Glauben und Wiſſen. = 


1904. II. Jahrgang. — Heft 6. Juni. 


Patriotismus und Chriſtentum. 


5 Man begegnet vielfach der Meinung: Patriotismus und Chriſtentum hätten 
nichts miteinander zu tun. Die nationale Vaterlandsliebe und die univerſale 
Menſchenliebe ſeien unvereinbare Gegenſätze. Eine Vereinigung beider ſei ent- 
weder Heuchelei oder Gedankenloſigkeit und beeinträchtige jedenfalls den Charakter 
des wahren und inneren Chriſtentums. 

2 Ganz gewiß Stimmen Patriotismus und Chriſtentum da nicht überein, wo 
man die Vaterlands liebe nicht als ſittliche Macht auffaßt und in dem Chriſtentum 
nicht auch den volksgeſtaltenden Charakter erkennt. 

Was iſt denn Patriotismus? Wir ſtellen dieſe Frage nicht i im . 
inne, ſondern ſchauen auf die Praxis des Lebens. And da ſehen wir allerdings 
iele Mißbräuche. Zahlloſen Menſchen iſt Patriotismus nur eine Redensart, 
ie man ſich bei Braten und Wein und feſtlichen Gelegenheiten gern gefallen läßt. 
Es handel ſich hier um Worte, vielleicht ſchöne, hochklingende Worte, aber doch 
nur um Worte. Nicht viel höher als dieſer phraſenhafte Patriotismus ſteht der 
Stimmungspatriotismus der Hurrahrufe und der „patriotiſchen Lieder“, die dadurch 
entweiht werden, daß ſie von ſehr vielen erſt in halb angetrunkenem Zuſtande ge— 
ngen werden. Die Seele dieſes Patriotismus iſt der Alkohol. 

Für gewiſſe Schichten und Berufsſtände hat der Patriotismus die Bedeutung 
einer Standesſitte. Es handelt ſich um Aberlieferung, um geſellſchaftliche Form, 
gegen die man beim Karrieremachen nicht verſtoßen darf. Die Seele dieſes Patrio— 
tismus iſt Standesſtolz, Strebertum, byzantiniſche Kriecherei. 

In weiten Kreiſen der Geſchäftswelt iſt der Patriotismus eben Geſchäftsſache. 
„ wo ber Geldhandel blüht, gedeiht nur ſelten der Baum edler Vaterlandsliebe. 
Vaberland iſt da, wo es die höchſten 9 und fetteſten Dividenden gibt. 
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Nun wird in erregten Zeiten das ganze Volk oft patriotiſch begeiſtert. Wir 
meinen nicht nur durch Schlagworte in Wahlzeiten; ſondern wenn dem Vaterland 
wirklich Gefahren drohen. Da lodert eine Flamme durch das ganze Volk. Aber 
iſt es nicht oft nur der düſtere Feuerbrand wilder Leidenſchaften? Der Haß gegen 
die Fremden ſchürt das Feuer; der bedrohte Eigennutz ſchreit auf. Die Seele dieſes 
(kriegeriſchen) Patriotismus iſt der „Egoismus in der Mehrzahl“, Raſſenhaß und 
nationale Eitelkeit. 

Bei all dieſen und ähnlichen Erſcheinungen des Patriotismus haben wir es 
natürlich mit Trübungen und Entſtellungen zu tun. Leider ſind ſie nur zu häufig! 
Selbſtverſtändlich atmet in dieſen Außerungen des Patriotismus nicht der Geiſt des 
Chriſtentums. Der eitle, hohle, ſelbſtſüchtige und fanatiſche Patriotismus iſt das 
direkte Gegenteil von dem Wort und Beiſpiel Jeſu. 

Aber werden wir über dem Anblick der häufigen und allzuhäufigen Karri— 
katuren nicht blind gegen den edlen Charakter des wahren Patriotismus! And 
es gibt doch auch edle Vaterlandsliebe. Sie klingt nicht nur in Reden und Ge— 
ſängen, ſie hat ihre leuchtenden Denkmale an der Heeresſtraße der Geſchichte; ſie 
lebt als unſterbliche Seele in den großen Taten; ſie bildet die Kraft zu freudiger 
Pflichterfüllung in ſchwierigen, harten Verhältniſſen. Der wahre Patriotismus iſt 
kein Pläſir und Profit, ſondern Pflichterfüllung und Opferfreudigkeit; nicht Selbſt⸗ 
ſucht und Eitelkeit, ſondern Selbſtverleugnung und Hingabe; nicht Haß, ſondern 
Liebe: duldende Liebe und, greift man an, was dieſer Liebe heilig iſt, dann auch 
kämpfende Liebe! 

Jeder Geſchichtskundige weiß, daß ein Volk und ein Staat auf die Dauer 
nicht beſtehen kann, ohne dieſe idealen Eigenſchaften, die wir im wahren Patriotis— 
mus mit einem Wort zuſammenfaſſen. Der Patriotismus iſt notwendig. Aber 
wodurch wird er möglich? Jeder Menſchenkundige weiß, daß die Tugenden der 
Liebe und Opferfähigkeit nicht am Stamm der ſelbſtſüchtigen Menſchennatur wachſen. 
Da bedarf es religibſer Mächte. And wo anders, als im Chriſtentum finden wir 
den Geiſt und die Kraft zu opferfreudiger Hingabe? And ſo erſcheint uns das 
Chriſtentum nicht als ein Gegenſatz zum Patriotismus, ſondern als die Seele und 
die treibende Kraft des — wahren — Patriotismus. Tatſächlich zeigen alle die 
wirklich großen Perſönlichkeiten, denen unſer Volk bleibenden Segen verdankt, in 
ihrem Leben den Bund von Vaterlandsliebe und Chriſtentum. Dieſe 
Tatſache beweiſt mehr als alle lehrhaften Auseinanderſetzungen. Wir greifen nur 
zwei Beiſpiele heraus: Luther und Bismarck. Luther, der religiöſe Refor— 
mator der Chriſtenheit, bekannte: „Ich ſuche nicht das Meine, ſondern des deutſchen 


Volkes Heil und Glück!“ Die religiöſe Sehnſucht verband ſich bei ihm mit vater— 


ländiſchen Hoffnungen. And Bismarck, der nationale Heros, ſprach es offen aus: 
„Ich habe die Standhaftigkeit aus meinem entſchloſſenen Glauben. Nehmen Sie 
mir den chriſtlichen Glauben und Sie nehmen mir mein Vaterland!“ („Graf Bis: 
mare und feine Leute“ von W. Buſch, I, S. 209). 

And gehen wir zurück auf die bibliſchen Urkunden, fo finden wir ebenfalls den 
idealen Bund von Religion und Patriotismus. Im Volke Iſrael — ſchließlich 
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Ä auch in unferem Volke — waren die gläubigen Gottesmänner auch ſieghafte Volks— 


männer, die Zeiten religiöſen Aufſchwunges auch Zeiten nationaler Kraft und Er— 
hebung. Im neuen Teſtament ſteht die Beziehung der einzelnen Seele zu Gott im 


N Vordergrund; aber dieſe individuelle Gottesbeziehung, die grundſätzlich natürlich 
über Familie und Staat ſteht, weiht und adelt doch die Familien- und Volks— 
zuſammengehörigkeit. Die allgemeine Menſchenliebe ſchließt Familienpietät und 


Volks liebe nicht aus ſondern ein. Wie hat Chriſtus, das Licht der Welt, ſein 
Volk geliebt! Nicht minder Paulus, der Apoſtel des univerſalen Evangeliums! 


Natürlich wird dieſe gotterleuchtete Liebe niemals blind machen gegen die Schwächen 


6—̃ — 


und Fehler des eigenen Volkes. Die rechte Vaterlandsliebe wird, nicht mit ge— 
häſſiger Kritik, wohl aber mit heiligem Ernſt die Sünden des eigenen Volkes ſtrafen; 
wie das auch die Propheten im Alten Bunde ſo erſchütternd getan haben. Das 
bekannte Wort: „right or wrong — my country“ (Recht oder Anrecht, es iſt mein 
Vaterland!) hat nicht den Geiſt des Chriſtentums für ſich. Das Chriſtentum er— 
weiſt ſich auch als ein Licht und Salz im Patriotismus. Es iſt die Sonne, welche 
die Nebel der Anwahrheit und Ungerechtigkeit überwindet. Es iſt das Salz, welches 
vor der ſittlichen Fäulnis des Chauvinismus ), der Eitelkeit, Selbſtſucht und Heuchelei 
bewahrt. 

Recht verſtanden gehören Patriotismus und Vaterlandsliebe zuſammen. Sehr 
bezeichnend iſt doch, daß die, welche das himmliſche Vaterland verloren haben, auch 
die irdiſche Heimat nicht lieben. Umgekehrt aber lebt da Liebe zum irdiſchen Vater— 
land, wo die Heimatglocken des ewigen Vaterlandes klingen. Ja, wo religiöſe 
Gottesliebe und nationale Vaterlandsliebe zuſammentönen, da gibt's einen guten Klang! 

Julius Werner. 
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Wie erleben wir Gott? 


In der letzten Auguſt-Nummer (1903, II. Jahrgang, Heft 11, S. 728 ff.) 
der „Deutſchen Monatsſchrift für das geſamte Leben der Gegenwart“ hat Karl Koenig 
einen in ſeiner Art ſehr trefflichen Artikel über das Thema „Der moderne Menſch 
auf dem Wege zu Gott“ veröffentlicht. In demſelben ſucht er nachzuweiſen, daß 
ſich jetzt auf allen Gebieten des modernen Lebens eine Rückkehr des Menſchen zu 
Gott offenbare. Er exemplifiziert zuerſt auf die Naturwiſſenſchaft und erklärt, auch 
der Naturwiſſenſchaftler könne nicht mehr auf Gott verzichten. Schon ſein elemen— 
tarſter Satz, der Satz der Kauſalität, der der Vater aller Wiſſenſchaft iſt, hindere 
ihn daran. „Dieſer Satz,“ ſagt er, „heißt ‚Reine Wirkung ohne Urfache‘, und weil 
er nicht auf kalter Tafel, ſondern im warmblütigen Menſchengehirn ſteht, läßt er dem 


Menſchen nicht Ruhe und Raft, treibt ihn über alles Einzelne zum Ganzen, über 


1) Chauvinismus, übertriebener, leidenſchaftlicher Patriotismus, abzuleiten von 


einem alten Soldaten und Bewunderer Napoleons J., namens Chauvin. 
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alle Gründe bis hin zum zureichenden Argrund aller Dinge. Wo liegt er? Was 
iſt er? Da die Natur ſchweigt, die Beobachtung erliſcht, das Experiment verſagt, 
horcht der Menſch in ſich ſelbſt hinein, und aus Seelentiefen tönt herauf das eine 
kurze uralte Wort der Rätfel Löſung: Gott! And „Gott“ fo beginnt es heute wieder 
durch die Seelen der Naturforſcher zu klingen.“ 

„Faſt parallel zu dieſer Entwicklung der Dinge in der Wiſſenſchaft“ ſcheinen 
ihm dann auch „die Geiſtesbewegungen in Kunſt und Literatur zu laufen.“ Auch 
die modernen Künſtler ſeien, meint er, „in ihren größten Führern wieder auf dem 
Wege zu Gott“, „weil ſie ſich aus der Knechtſchaft des Dinglichen und Sachlichen, 
der Mittel und Methoden wieder zu Herren der Mittel, zur ſchöpferiſchen Selbſt— 
darſtellung und Auswirkung ihres perſönlichen Seelengehaltes hindurchgerungen“ hätten. 
„Nicht minder als in den bildenden Künſten trete aber auch in dem literariſchen Schaffen 
unferer Gegenwart der religibſe Zug unſerer Zeit zu Tage“, und wenn ſich auch 
„nicht überall in ihm ein fo bewußter religiöfer Pulsſchlag wie bei Lienhard, Frenſſen, 
Rofegger, Sohnrey und Philippi“ fände, fo doch „zum mindeſten eine hohe Achtung 
vor der menſchen- und charakterſchaffenden Macht des Glaubens“, der wirklich Glaube 
wäre und kein Geſchwätz. 

Dieſelbe Entdeckung will er dann auch auf dem Gebiete des täglichen Lebens 
und ſeiner Kämpfe gemacht haben und ſieht ſo, wie der moderne Menſch heute auf— 
horcht und ſeine Seele wieder ſucht, die ſo lange unter lauter Materiellem, unter 
lauter Sachlichem und Dinglichem, unter Präparaten und Retorten, unter Farben 
und Formen und Technik wie vergraben gelegen hatte und unter kleinlichem Ver— 
nunftleben, unter bloßer Erwerbs- und Genußſucht verkümmert war. Er ſieht ſo den 
modernen Menſchen auf dem Wege zu Gott. Er ſieht ihn, „die Ichſchaffenden Mächte 
ſeiner Seele ſuchen und dabei auch mit deren oberſter, der Religioſität, in Fühlung 
kommen, und er behauptet, das werde „heute allenthalben wieder Ereignis“. 

Ehre dem Optimismus des nicht pofitivschriftlichen, ſondern nur ganz all— 
gemein religibſen Mannes! Freilich, der Verfaſſer hat ſeinen eben erwähnten Ar— 
tikel vor der letzten Naturforſcher- und Arzte-Verſammlung in Kaſſel geſchrieben und 
vor dem oberflächlichen und unwiſſenſchaftlichen Vortrage des Profeſſors Ladenburg 
„Aber den Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf die Weltanſchauung“, den derſelbe dort 
halten durfte. 

Aber angenommen, die bezüglichen modernen Verhältniſſe erglänzten heute wirk— 
lich überall in dieſem roſigen Lichte, in welchem Karl König ſie ſieht, und angenom— 
men, der moderne Menſch wäre heute wirklich ſo auf dem Wege zu Gott, und an— 
genommen, es wäre jo wirklich ein neues religiöſes Leben im Anzuge und es ginge 
auch durch die Totengebeine unſerer Kirche ein geheimnisvoll Leben erweckendes Rau— 
ſchen, — nur ſo wie der Genannte ſich das denkt, kommen wir nicht wirklich zu Gott. 
Gott gewinnen wir wirklich dann allein und zwar alle, wenn wir ihn erleben. And 
welche Frage könnte daher wohl zeitgemäßer nnd wichtiger fein, als die: Wie er- 
leben wir Gott? 

Dabei denke ich aber nur an uns Menſchen in der chriſtlichen Ara und nicht 
an Menſchen der vorchriſtlichen Zeit. Alle die Erwägungen, die denen gegenüber 
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am Platze waren, ſcheide ich hier ausdrücklich aus und betone das „wir“: Wie erleben 
wir Gott? 

Wer fühlte nicht die Wichtigkeit dieſer Frage beſonders für die, welche Führer 
zu Gott werden ſollen, und wer erkennte es nicht deutlich, daß hier das rechte Ant— 
wortſuchen und finden als Prüfung unſerer eigenen perſönlichen chriſtlichen Gewiß— 
heit und ihres zureichenden Grundes und als Bekenntnis des uns dadurch vermit— 
telten Chriſtenglückes nicht bloß für uns ſelber ſeine Bedeutung hat, ſondern auch 
für die anderen, denen wir durch unſer Zeugnis zu einem gleichen Glücke verhelfen 
ſollen! Nur wenn unſer Zeugnis wirklich ein Zeugnis iſt, deſſen inneres Recht uns 
erfahrungsmäßig feſtſteht, und deſſen Wahrheit und Wort uns perſönlich glücklich 
macht, können wir ja mit demſelben auch eine heilſame Einwirkung erzielen. 

Oder wie, wollen wir uns etwa mit einem angelernten Wahrheitsbeſitze be— 
gnügen und uns einbilden, wir erfüllten als evangeliſche Chriſten ſchon vollkommen 
unſeren Beruf, wenn wir nur gewiſſenhaft und ordnungsmäßig die angelernte Wahr— 
heit weiter geben, und uneingedenk des Herrenwortes: „Ihr ſollt meine Zeugen ſein!“ 
und blind gegen die Tatſache, daß die Predigt als Wortverkündigung der Geiſtlichen 
und Laien immer erſt dann einen Machteinfluß zum Heile unſerer Mitmenſchen zu 
üben vermag, wenn ſie zum Zeugnis geworden iſt, zum Erfahrungszeugnis von der 
Herrlichkeit unſeres Herrn?! 

Davor muß uns doch wohl die Tatſache bewahren, daß die Orthodoxie auch 
tote Orthodoxie ſein kann und, ach ſo häufig, geweſen iſt und auch heute noch oft 
iſt, wie es für jeden Sehenden, der die Geſchichte der chriſtlichen Kirche aller Kon— 
feſſionen nur einigermaßen kennt, am Tage liegt. Da ſehen wir es doch ſo deut— 
lich wie möglich: Leben geht immer nur vom Leben aus! Ein bloßes äußerliches 
Aneignen und Weitergeben bloßer Lehrtraditionen, und ſeien die letzteren auch noch 
ſo korrekt, iſt aber ebenſo wenig ſchon Leben im Sinne des Lebens, welches unſer 
Herr bei Seinen Zeugen vorausſetzt, wie die bloße äußere Kirchlichkeit in der Ge— 
meinde ſchon das Leben iſt, welches in der wirklichen Gemeinde pulſieren ſoll. Das 
wahre Leben erblüht nur in uns und um uns, wenn der Herr ſelber es weckt durch 
die perſönlichen Erfahrungen, die wir in der perſönlichen Verbindung mit Ihm er— 
leben dürfen. 

Dabei verkenne ich keineswegs, daß mit dieſem Dringen und Wertlegen auf 
unſere perſönliche chriſtliche Erfahrung, auf unſere erfahrungsmäßige Glaubensüber— 
zeugung als einer auf eigene Erlebniſſe in der Verbindung mit Ihm gegründeten, 
auch die allergrößten Gefahren verbunden ſein können. Der Enthuſiasmus der Schwarm— 
geiſter aller Zeiten und auch unſerer Zeit beweiſt es uns ja, mögen dieſe Schwarm— 
geiſter nun mehr myſtiſch-quietiſtiſch gerichtet fein oder in vermeintlich ſinnenfälligen 
Phänomenen ſpiritiſtiſcher oder ſpiritualiſtiſcher Art die Erlebniſſe ſehen, die unſeres 
chriſtlichen Glaubens vorzüglichſte und eigentlichſte Beweismittel wären. Aber gegen 
jene Gefahren gibt es ein Schutzmittel, und das beſteht in der Prüfung, der wir 
unſere bezüglichen Erlebniſſe allein oder in Gemeinſchaft mit unſeren Glaubens- und 
Erfahrungsgenoſſen immer wieder an der Hand des Wortes Gottes unterwerfen, 
welches ja ſeinerſeits auch hauptſächlich das Mittel jener Erlebniſſe für uns war und 
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iſt; und dieſe Prüfung wollen wir in aller Nüchternheit und mit heiligem Wahrheits⸗ 
und Wirklichkeitsintereſſe vollziehen und damit eine Pflicht erfüllen, die vor anderen 
als eine unſerer Hauptpflichten erkannt und anerkannt werden muß. 

So geſtimmt, treten wir in die Beantwortung unſerer Frage ein: Wie erleben 
wir Gott? 

Man könnte zunächſt der Meinung ſein, es wäre möglich, auf dem Wege des 
reinen Denkens zu dieſem Ziele zu gelangen: And wer wollte leugnen, daß auch 
Erkenntniſſe Erlebniſſe find, unter Amſtänden ſehr beglückende! Auch bin ich durch 
aus nicht der Anſicht, daß die ſogenannten Beweiſe für das Daſein Gottes ſo ohne 
allen Wert ſind, wie man es oft hinzuſtellen verſucht. In ihrer ganzen Aufreihung 
und Zuſammenfaſſung enthalten ſie vielmehr eine Fülle von Gründen, die uns in 
ihrer Summa das Daſein Gottes wohl als eine Vernunftforderung erſcheinen laſſen 
können; wobei mir immer als Ergänzung zu den Gottesbeweiſen dieſe Erwägung 
beſonders wichtig war: Allen unſeren Begriffen, den konkreten wie den abſtrakten, 
entſpricht ein irgendwie Wirkliches, eine ſtoffliche oder geiſtige oder geiſtliche Wirklich⸗ 
keit oder Wirklichkeitsteile, aus welchen fie geboren find. Soll nun etwa der Gottes- 
begriff der einzige ſein, dem nichts derlei entſpräche? Wie könnte er dann überhaupt 
entſtanden fein?! Aber freilich, jo finden wir wohl durch allerlei Vernunftſchlüſſe 
die mehr oder weniger ſichere Überzeugung von dem Dafein eines Gottes, von feiner 
tatſächlichen Exiſtenz, Ihn ſelber jedoch finden wir ſo noch nicht, wenigſtens nicht den 
chriſtlichen Gott, den Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti! Der will erlebt ſein! Wie 
erleben wir Ihn? 

Ich ſtelle meine Hauptantwort gleich hier an die Spitze meiner Erörterungen, 
ſodaß die folgenden Auseinanderſetzungen dann nur die Aufgabe haben, dieſe Haupt⸗ 
antwort unter Aufzählung und Charakteriſierung der hauptſächlichſten Erfahrungen, 
auf welche fie ſich ſtützt, in ihrer Berechtigung und Richtigkeit feſtzuſtellen und nach⸗ 
zuweiſen. 

Dieſe Hauptantwort lautet aber: Wir erleben Gott nur in der perſön— 
lichen Berührung mit unſerem Heilande! Wir erleben Ihn nur in 
Chriſto Jeſu, unſerm Herrn! 

Niemand hat Gott je geſehen, der eingeborene Sohn, „der in des Vaters 
Schoß iſt“, der eine, echte, wirkliche und vom Vater anerkannte, „der hat es uns 
verkündigt“, jagt der Apoſtel Johannes in feinem Evangelium Kap. 1, 18 und er- 
gänzt dies z. B. im 14. Kapitel ſo tief in ſeinem Berichte von dem Zwiegeſpräche 
Jeſu mit dem Philippus. Als dieſer da den Heiland bittet: „Herr, zeige uns den 
Vater!“ hat derſelbe nur den Vorwurf für ihn: „So lange bin ich bei euch, und 
du kennſt mich nicht, Philippus? Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater! Wie 
ſprichſt du denn: Zeige uns den Vater?“ Nicht, als ob er damit ſich und ſeinen 
Vater abſolut hätte gleichſtellen wollen; denn auf Joh. 14, 9 fällt ja ein Licht aus 
Joh. 10, 29: „Ich und der Vater ſind Eines!“ (Nicht Einer!) Aber darüber kann kein 
Zweifel ſein, der Apoſtel Johannes macht die rechte Gotteserkenntnis ganz und gar 
von der rechten Chriſtuserkenntnis abhängig und kann ſich gar nicht genug tun in 
der Aberlieferung der bezüglichen Chriſtusworte, die ſich mit feiner perſönlichen Er— 
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fahrung decken: Nur wer den Sohn kennt, kennt auch den Vater! 1, 18; 5, 23; 
5, 38; 6, 45 und 46; 8, 19 uſw. And darin ſtimmen auch die Synoptiker durch⸗ 
aus mit ihm überein; wofür Matth. 11, 27 den völlig ausreichenden Beweis liefert: 
„Niemand kennet den Vater denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will 
offenbaren.“ 

Aber das iſt die Frage: Worin beſteht nun dieſe Offenbarung, bei welcher 
das Verborgene enthüllt, das Unbekannte entdeckt, der Anerkannte erkannt und er- 
fahren und erlebt wird, und wie vollzieht fie ſich? Wie vollzog und vollzieht fie ſich 
auch bei uns? 5 

Dazu muß zuerſt eine Vorausſetzung auf unſerer Seite vorhanden oder erfüllt 
ſein, und dieſe Vorausſetzung heißt: Wollen. Jawohl, Wollen! Man muß Gott, 
den Herrn, in Chriſto Jeſu erleben wollen, ſonſt erlebt man ihn nicht! Solange 
Saulus, wider den Stachel löckend, ſich dagegen ſträubte, blieb er im Dunkel und 
in der Verblendung; aber als er mit Zittern und Zagen ſeine Bereitwilligkeit er- 
klärte, auch das Wunderbarſte anzuerkennen, wogegen er ſich ſo fanatiſch gewehrt 
hatte, Jeſum von Nazareth als den Meſſias Iſraels und als den lebendigen Hei— 
land, als der Gebetsſeufzer aus der Tiefe ſeiner Seele zu ihm aufſtieg: „Herr, 
was willſt du, daß ich tun ſoll?“ da war die Wirkung der Erſcheinung Chriſti geſichert, 
während ſich für den Fall ſeiner Weigerung ſchon ein natürlicher Erklärungsgrund 
für das Wunder vor den Toren von Damaskus gefunden haben würde, der das 
eigentliche Weſen desſelben, „daß Gott ſeinen Sohn offenbarte in ihm“, wie Paulus 
es nachher ſelbſt feſtgelegt hat Gal. 1, 16, ebenſo in Frage geſtellt hätte, wie deſſen 
gottgewollten Zweck. Das war damals ſchon ganz ebenſo wie heute. Ja, das 
Wollen auf unſerer Seite iſt tatſächlich die Vorausſetzung unſeres Chriſtum-Er— 
lebens und unſeres Gott-Erlebens in Chriſto; mag dieſes Wollen auch nur — 
ich möchte ſagen — ein unbewußtes ſein, ein Sehnen und Suchen, welches ſich 
noch nicht in einen voll und klar erkennenden und ſtrebenden Willen umgeſetzt hat, 
aber doch das gerade Gegenteil von allem bewußten oder unbewußten Widerſtreben 
iſt, welches jene Erlebniſſe nicht will und ſich wider ſie ſträubt. 5 

Freilich ſcheint dieſer Satz ein höchſt bedenklicher zn fein. Man kann aller— 
dings die Gefahr aus ihm herausleſen, daß ſich dann ja das bezügliche Erlebnis, 
genauer beſehen, in den allermeiſten Fällen hinterher ſehr leicht nur als ein einge- 
bildetes Reſultat eines einſeitigen Willensaktes nachweiſen ließe, bei welchem der 
Wille mit der Phantaſie im Bunde eine Ausgeburt hervorgebracht habe, die einem 
Wechſelbalge gleiche ohne ehrliche Herkunft. Aber das ſcheint doch nur ſo. 

Anſer Wille ſchafft ja in Wirklichkeit das bezügliche Erlebnis nicht, ſondern 
er iſt nur die notwendige Vorausſetzung desſelben auf unſerer Seite. Er ſchafft 
es ſo wenig, daß er ſich nicht einmal in viel geringeren Dingen, in den Dingen 
der Natur und ihrer Geheimniſſe, ſolche Erkenntnisreſultate erzwingen kann, wie der 
Dichter im „Fauſt“ auch für das Zeitalter der Naturwiſſenſchaft noch vollgültig 
erklärt: 

„Geheimnisvoll am lichten Tag, 
Läßt ſich Natur des Schleiers nicht berauben, 
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And was ſie dir nicht offenbaren mag, 

Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben!“ — 
geſchweige denn, daß unſer Wille imſtande wäre, den Gott über der Natur in unſer 
Erfahren und Erleben hineinzuzwingen. Aber die Vorausſetzung, die notwendige 
Vorausſetzung unſeres Gotterlebens, bleibt unſer Wollen tatſächlich. Dasſelbe ſpielt 
ja als ſolche ſogar bei der Erkenntnis einfacher und zu Tage liegender geſchicht⸗ 
licher Wahrheiten feine Rolle, wie ſollte es nicht die Vorausſetzung ſolcher geheim- 
nisvollen perſönlichen Erlebniſſe ſein, wie es das Erfahren und Erleben Gottes in 
Chriſto iſt! 

Ich ſage, unſer Wollen ſpielt ja ſogar bei der Erkenntnis einfacher und zu 
Tage liegender geſchichtlicher Wahrheiten als Vorausſetzung feine Rolle. Ich weiſe 
dafür hin auf die Erkenntnis von der Echtheit des Johannes-Evangeliums. Ge— 
ſchichtlich iſt dieſelbe doch wahrhaftig ganz ebenſo gut bezeugt, wie z. B. die der 
Pauliniſchen Briefe; wer aber den Inhalt des 4. Evangeliums nicht gelten laſſen 
will und beſonders die Stellung desſelben zum eigentlichen Weſen Jeſu Chriſti und 
zum Wunder für eine nichtapoſtoliſche und überhaupt unhaltbare erklärt, oder wer 
willensmäßig die Möglichkeit leugnet, daß ein Mann wie der Apoſtel Johannes 
recht gut auch von der Zeitphiloſophie ſeiner Tage ſo viel in ſich aufgenommen 
haben kann, wie in ſeinem Evangelio von ihr durchleuchtet, der wird dasſelbe na= 
türlich aus ſogenannten inneren Gründen ablehnen und niemals zu der Aberzeugung 
gelangen, daß wir es tatſächlich dem Apoſtel Johannes, dem Lieblingsjünger unſeres 
Heilandes, verdanken. 

Oder ein anderes, vielleicht noch beweiskräftigeres Beiſpiel: Iſt der Apoſtel 
Paulus wirklich in Athen geweſen und hat er dort wirklich das erlebt, was uns 
Act. 17 erzählt wird? Zwei Hiſtoriker ſtehen vor dieſer Frage, der weltliche Hiſto⸗ 
riker Ernſt Curtius und der theologiſche Carl Weizſäcker. Der erſtere hat auf die⸗ 
ſelbe in einem geiſtvollen Vortrage, welchen er 1893 in der „Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften“ gehalten hat (Sitzungsberichte 1893, S. 925 ff.) mit der Aberzeugtheit des 
gelehrten Geſchichtsforſchers und mit der Bekennerfreudigkeit des frommen Chriſten 
ein uneingeſchränktes Ja geantwortet und dabei erklärt: „Wer den Bericht der 
Apoſtelgeſchichte unbefangen auf ſich wirken läßt, kann ſich nach meiner Überzeugung 
dem Eindrucke nicht entziehen, daß hier ein wohlunterrichteter Zeuge wahrheitsgetreu 
den Vorgang ſchildert. Es iſt in den neunzehn Verſen des Textes eine ſolche Fülle 
von geſchichtlichem Material enthalten, es iſt alles ſo prägnant und eigenartig, ſo 
lebensvoll und charakteriſtiſch; es iſt nichts Redensartliches und Schablonenhaftes 
darin, wie es der Fall ſein würde, wenn jemand eine erdichtete Erzählung vorträgt. 
Es iſt auch unmöglich, eine Tendenz nachzuweiſen, welche eine erdichtete Erfindung 
irgend wahrſcheinlich machen könnte. Man muß in Athen zu Hauſe ſein, um den 
Bericht recht zu verſtehen.“ And als einer, der in der Tat in Athen zu Hauſe 
war, erörtert er dann die bezüglichen Vorgänge als geſchichtlich ſo geſchehen, um 
am Schluſſe ſeines Vortrages ſeine Aberzeugung noch einmal dahin zuſammenzu⸗ 
faſſen, „daß, wer den geſchichtlichen Wert des Berichtes über Paulus in Athen in 
Abrede ſtelle, eins der wichtigſten Blätter aus der Geſchichte der Menſchheit reiße.“ 
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And Carl Weizſäcker, der Theologe als Hiſtoriker? Der bringt es in feiner 
Befangenheit und in ſeiner Abneigung gegen den bezüglichen bibliſchen Bericht fertig, 
das Folgende zu erklären (Apoſtol. Zeitalter II. Aufl. S. 255): „In Athen iſt der 
Apoſtel zwar geweſen, 1. Theſſ. 3, 1, aber er ſpricht davon nur als von einem Auf⸗ 
enthalte auf der Reife. Die Erzählung der Apoſtelgeſchichte von feinem Wirken in 
Athen kann keinen geſchichtlichen Wert beanſpruchen. Das Tatfächliche in derſelben, 
die Predigt in der Synagoge, die Schilderung der Bevölkerung, das Anbinden epi⸗ 
kureiſcher und ſtoiſcher Philoſophen, die Erwähnung der Altäre für unbekannte Götter, 
trägt alles nur den Stempel der Verwendung wohlbekannter Dinge und keine Spur 
wirklicher Begebenheiten. Die Rede, welche Paulus hält, zeigt nur, wie der Ver— 
faſſer (der autor ad Theophilum) ſich dieſe Heidenpredigt gedacht hat.“ 

Da ſehen wir auf das allerdeutlichſte, daß ſelbſt bei der Erkenntnis einfacher 
zu Tage liegender geſchichtlicher Wahrheiten die willensmäßige Stellungnahme zu 
denſelben eine bedeutungsvolle Rolle ſpielt, erſt recht aber iſt unſer Wollen die Vor⸗ 
ausſetzung ſolcher geheimnisvollen inneren Erlebniſſe wie das Erfahren und Erleben 
Gottes in Chriſto. 

And nun ſage man nicht, das ſei Synergismus 11) Die Formel, wie ſich Gnade 
und Freiheit, göttlicher Liebeswille, der das Heil der Menſchen will und wollen muß, 
und menſchliches Selbſtbeſtimmungsrecht, welches das dargebotene Heil auch abzulehnen 
und zurückzuweiſen vermag, miteinander reimen, iſt bekanntlich noch nicht gefunden. 
Wir können immer wieder nur beides in ſeiner Wirklichkeit als bibliſch geſetzt und 
theologiſch begründet erkennen und anerkennen; genug, aufgedrängt wird uns das Heil 
nicht, auch ſeine Summa nicht, Gott in Chriſto erleben. Wir müſſen ſie wollen, 
wir müſſen ſie ſchließlich wollen. 

Dieſes unſer Wollen nun vorausgeſetzt, frage ich wieder: Wie erfahren 
und erleben wir Gott in Zeſu Chriſto? 

Ich antworte darauf: 

1. Anſer Herr Jeſus Chriſtus läßt uns den heiligen Gott erleben, 
indem er uns Gottes Geſetz in unſerem Gewiſſen als einen kategoriſchen 
Imperativ offenbart, der nicht ein Produkt unſeres Selbſt iſt, ſondern 
ſeinen eigentlichſten Ausgangspunkt nur in Gott hat, und indem er uns 
feinen eigenen vollkommenen Gehorſam zeigt und feine eigene Sünd— 
loſigkeit, und indem er uns unſere Sündhaftigkeit fühlbar macht und 
unſere Sünde als Schuld empfinden läßt und dieſe ſtraft mit dem Schrecken 
der uns über ſie ergreift, und — indem er uns ſein Sühnopfer ſehen 
läßt, welches er für unſere Sünde gebracht hat und für die Sünde der 
ganzen Welt. 

2. Anſer Herr Jeſus Chriſtus läßt uns den gnädigen Gott erleben, 
indem er uns ſein eigenes lebendiges Eintreten für uns dadurch zur 
perſönlichen ſeligen Erfahrungsgewißheit macht, daß er uns unſere 


1) Die Lehre, daß zur Bekehrung des Menſchen vor allem ſeine tätige perſönliche 
Mitwirkung neben Gottes Gnade nötig ſei. 
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Sünden vergibt und uns von unſerer Furcht befreiet und uns Frieden 
ſchenkt, ſeinen Frieden. 

3. Anſer Herr Jeſus Chriſtus läßt uns den Gott der Wahrheit er- 
leben, indem er ſich uns ſelbſt als den offenbart, welcher tatſächlich die 
Wahrheit iſt und in alle Wahrheit leitet. 

Aber jede dieſer drei Haupttatſachen, deren Aufeinanderfolge in meinen Er— 
örterungen aber nicht etwa ohne weiteres eine ebenſolche zeitliche Aufeinander fo [ge 
in den bezüglichen Erlebniſſen feſtſtellen fol, die eben in allen Einzelfällen, ſo und 
nicht anders aufeinander folgen müßten — über jede dieſer drei Haupttatſachen ein 
kurzes Wort. 

Alſo das erſte, das Erleben des heiligen Gottes! Man muß die Majeſtät 
des göttlichen Geſetzes mit ſeinem heiligen „Du ſollſt! Du ſollſt! Du ſollſt!“ einmal 
in ſeiner ganzen erſchütternden Gewalt gefühlt haben, wie unſer Heiland es in ſeiner 
Bergpredigt laut werden läßt und ſeine Forderungen ſtellt, dann denkt man nicht 
mehr darüber nach, ob dieſes „Du ſollſt!“ etwa ein Produkt unſeres eigenen durch 
Erziehung und Umgebung beſtimmten Selbſt iſt oder der Ausdruck einer Geſellſchafts— 
ordnung, die unter den gegebenen Amſtänden fo wurde, wie fie geworden iſt, und 
unter anderen Amſtänden ganz anders hätte werden können, beziehungsweiſe werden 
müſſen, und daher nur ein ganz relatives Recht beſitze. Dann weiß man: Das iſt 
der allheilige Gott, und ſein Wille gilt ganz unumſtößlich. Ich kann mich gegen 
denſelben ſträuben und verſtocken, aber ich bringe ihn weder auf die Dauer aus meinem 
Bewußtſein, noch bringe ich ihn aus der Welt. Immer wieder erhebt er ſeine Stimme 
in ſeiner ganzen drohenden Heiligkeit und Macht. 

And auch das zeigt mir der Heiland, daß dieſer Wille erfüllt werden kann. 
Er erfüllt ihn vollkommen. Nicht wahr, da ſteht er vor uns, der Sündloſe, heilig 
unſchuldig, unbefleckt und von den Sündern abgeſondert und höher als der Himmel 
iſt, rein wie die Sonne in blendender Schöne; und wir hören es, wie er ſeine 
große Frage in die Welt und in die Gewiſſen hinein ruft: „Wer unter euch kann 
mich einer Sünde zeihen?“ und wenn wir ihn recht ſehen und ſeine Frage recht 
hören, dann ſteigen darüber unſere eigenen Sünden vor uns auf, und wir erkennen 
in ſeinem Lichte unſer Dunkel, unſer furchtbares Dunkel und — wir fürchten uns. 
And das iſt etwas durchaus anderes als jene unbequemen Zweifel, welche ſich des 
Abeltäters in der Welt auch ohne Chriſtus bemächtigen, wo und wann er ſich ein— 
mal durch ſeine Handlung mit ſich ſelber in Widerſpruch geſetzt fühlt oder mit den 
Aberlieferungen ſeiner Familie oder mit den ſittlichen Anſchauungen ſeiner Amgebung, 
und etwas anderes als das Anbehagen oder auch die blaſſe Furcht, welche ihn aus 
den Folgen feiner Abeltat heraus überfällt. Chriſto gegenüber fühlen wir unſere 
Sünde in ihrem eigentlichſten Weſen als grundſätzliche Gegenſätzlichkeit und als tä— 
tigen Widerſpruch gegen den Allheiligen, welche unheimlich -einfach unſer zeitliches 
und unſer ewiges Ausgeſchloſſenſein von ihm und darin unſer Verderben mit ſich 
bringen müſſen. And dabei iſt das beſonders kennzeichnend, daß dieſe Wirkung oft 
weniger unſere einzelnen Sündentaten als unſer ganzes ſündiges Weſen, unſere ganze 
im Lichte Jeſu Chriſti erkannte fündliche Verfaſſung bewirken, wie die letztere z. B. 
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auch unſeren Vater Luther in der Kloſterzelle in Erfurt zu Boden warf und ihn 
aufſchreien ließ: „O, meine Sünde! Meine Sünde! Meine Sünde!“ Ja, dieſes 
fo geartete Sündenbewußtſein fehlt dem Reumütigen ohne Chriſtus. Das geht uns 
erſt angeſichts Seiner auf, und indem es uns aufgeht, erleben wir den heiligen Gott, 
und indem es uns immer wieder aufgeht, falls wir wieder auf dieſe Entwicklungsſtufe 
zurückgeſunken find, erleben wir ihn immer wieder, wir müßten denn chriſtusver— 
laſſen werden; wovor er uns in Gnaden bewahren wolle. 

And die andere Tatfache, nicht minder wichtig, die hier in Betracht kommt: 
Wenn wir den unſchuldigen Jeſus Chriſtus am Kreuze ſehen und uns in das Ge— 
heimnis ſeines Kreuzes verſenken, erfahren wir es da nicht, wie die Wetter des 
Gerichtes über die Sünde der Welt hernieder gehen, die er da auf ſich genommen 
hat, bis unter ihren Donnerſchlägen der Seufzer aus ſeiner Seele ſteigt: „Mein 
Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?!“ 

Gewiß, wir ſind nicht imſtande, uns dieſes Geheimnis vollkommen zu enträt— 
ſeln; aber das ergreift uns beim tieferen Eingehen auf dasſelbe doch immer wieder 
ſo wunderbar mächtig, daß hier der Allheilige ſeine Gerechtigkeitsſprache redet; und 
je mehr wir davon verſtehen lernen, deſto mehr erleben wir in Chriſtus und ſeinem 
Kreuzesgeſchick den allheiligen Gott, allheilig, wo er die Sünde am Kreuze ſühnen 
läßt und das Sühnopfer annimmt, und allheilig, wo er den Opfernden aus dem 
Tode ruft und den Gekreuzigten zum Auferſtandenen macht und zum verklärten Herrn 
und ihn zu ſeiner Rechten erhöht: „Heiſche von mir, ſo will ich dir die Heiden zum 
Erbe geben und der Welt Enden zum Eigentum!“ 

And Gott ſei Dank, mit dieſer Erfahrung verbindet ſich denn alsbald auch 
die andere, bei der uns unſer Herr Jeſus Chriſtus unſeren Gott als den gnädi— 
gen Gott erleben läßt, indem er uns ſein eigenes Eintreten für uns zur perſön— 
lichen ſeligen Erfahrungsgewißheit macht dadurch, daß er uns unſere Sünden ver— 
gibt und uns von unſerer Furcht befreiet und uns Frieden ſchenkt, ſeinen Frieden. 

Ich behaupte, daß jeder, der in dem eben erörterten Sinne durch unſern Herrn 
Jeſum Chriſtum den allheiligen Gott erlebt und fo zur chriftlichen Selbſt- und Sünden— 
erkenntnis kommt, auch ohne weiteres durch ihn in das chriſtliche Gnadenbewußtſein 
hineingeführt wird, indem es ihm ſchon unter dem Geſtraftwerden beſeligendes Be— 
wußtſein wird: Er ſtraft mich mit der Furcht, die mich erfüllt, nur, um mich da— 
durch unter ſein Kreuz zu treiben. Er ſtraft mich nur aus Liebe und aus Erbarmen 
und, indem er mich ſtraft, zieht er mich zu ſich und an ſich und hebt mich ſo über 
mich ſelbſt hinaus und macht mich zu einem Teile ſeiner ſelbſt, zu einem Gliede 
an ſeinem Leibe, das ſeiner Sohnesnatur und ſeiner Sohnesgüter teilhaftig wird, 
ſodaß damit meine Sünden meiner Vergangenheit anheimfallen als meinem alten 
Weſen zugehörig, von meinem neuen Weſen aber ausgeſchloſſen, wenigſtens grund— 
ſätzlich ausgeſchloſſen, weil der neuen Chriſtusnatur widerſprechend, in welche er mich 
immer mehr verklärt, ſodaß nun auch meine Furcht verſchwinden muß, und der Friede 
mein Teil wird, ſein Friede. 0 

Ich beziehe mich hierfür auf die Apoſtel Petrus und Paulus. Als Petrus 
ſo tief gefallen war und ſeinen Herrn dreimal verleugnet hatte und davon totwund 
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war, da heilte ihn der Heiland mit der dreimaligen Frage „Haſt du mich lieb?“ 
und verſicherte ihn dreimal des ſicheren Heilerfolges, indem er ihm dreimal den eh⸗ 
renden Auftrag erteilte, den Petrus doch nur in geiſtlicher Geſundheit erfüllen 
konnte: „Weide meine Lämmer!“ „Weide meine Schafe!“ „Weide meine Schafe!“ 
And dabei wurde der Apoſtel feines Gnadenſtandes ſo ſicher und ſo froh, daß er 
alsbald auch die dunkele Weisſagung des Herrn von ſeinem ſchweren Ende ſehr wohl 
ertragen konnte: „Da du jünger wareſt, gürteteſt du dich ſelbſt und wandelteſt, wo 
du hinwollteſt, wenn du aber alt wirſt, wirſt du deine Hände ausſtrecken und ein 
anderer wird dich gürten und führen, wo du nicht hinwillſt!“ und daß er ſogar den 
Mut hatte, ſich gleichzeitig nach dem Schickſal des Johannes zu erkundigen: „Herr, 
was ſoll aber dieſer?“ 

And ebenſo der Apoſtel Paulus! Er war ein fanatiſcher Verfolger der Ge- 
meinde Jeſu Chriſti geweſen, und er iſt das Bewußtſein davon ſein Lebtag nicht 
los geworden, aber dasſelbe hatte nichts Belaſtendes mehr für ihn. Er war der 
vollkommenen Vergebung vollkommen gewiß, und nichts konnte ihm dieſe Gewißheit 
rauben und den Frieden ſeiner Seele, auch das größte Leid nicht. Im Gefängnis 
fang er Pſalmen: „Freuet euch in dem Herrn alle Wege! And abermal ſage ich: 
Freuet euch!“ Phil. 4, 4. und vor dem Märtyrertode ſang er das Schwanenlied: 
„Ich habe einen guten Kampf gekämpft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glau- 
ben gehalten. Hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit!“ 2. Tim. 4, 7. 

Ich weiß keine beſſeren Beiſpiele als dieſe beiden, Petrus und Paulus, und ich 
weiß kein ſchöneres Wort, welches dieſe ganze ſelige Tatſache, wie wir in Chriſto Jeſu 
den gnädigen Gott erleben und alles gewinnen, was eine arme unglückliche Menſchen⸗ 
ſeele glücklich macht, wahrhaft glücklich, beſſer illuſtriert, als das Wort unſeres Dr. 
Martin Luther in ſeinem Büchlein „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, welches 
er mitten aus dem Kampfe heraus, während die ganze offizielle kirchliche Welt Feuer 
und Flammen wider ihn ſpie, als ein Zeichen ſeines tiefſten Seelenfriedens geſchrieben 
hat, der ihm auch im wildeſten Kampfgewühle nicht verloren gegangen war. Das 
Wort lautet: „Wer mag den Reichtum der Herrlichkeit dieſer Gnade begreifen, da 
der reiche, edle, fromme Bräutigam Chriſtus das arme, verachtete, böſe Dirnlein 
(die Menſchenſeele) zur Ehe nimmt, indem er fie entledigt von allen ihren Abeln 
und ſie zieret mit allen ſeinen Gütern!“ 

Ja, in dieſer Vereinigung mit Chriſto und bei dem Empfangen ſeiner Heils⸗ 
gaben und kräfte, da erleben wir den gnädigen Gott und wiſſen es dann gewiß: 
Der ſieht mich nun in Chriſto an und beurteilt mich aus der Gemeinſchaft ſeines 
Sohnes mit mir heraus und aus meiner Gemeinſchaft mit ſeinem Sohne! 

And ich weiß keine beſſere Probe auf dies Exempel als diejenige, welche für 
uns alle in der Erfahrung unſeres Gebetslebens liegt, daß unſer Gott es uns je 
und je einmal ſchenkt, daß wir ſein Ja und ſein Nein auf unſer Gebet in Jeſu 
Namen in ganz beſonderer Deutlichkeit vernehmen, ſein Ja in der Anmittelbarkeit 
und Kräftigkeit der Stimmung, die uns dann nicht täuſcht: Sei nur getroſt, dein 
Gebet iſt erhört! und ſein Nein in der ebenſo beſtimmten Stimmung: Wir müſſen 
uns fügen; es kommt doch ſo, wie wir befürchteten; aber er will auch damit unſer 
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Heil! Das ſind doch wahrlich Erlebniſſe, in denen wir als Erlöſte Jeſu Chriſti in 
der Gemeinſchaft mit unſerem Heiland den gnädigen Gott erleben. 

In dieſer Gemeinſchaft werden uns tatſächlich die Erlebniſſe der Gnade Gottes 
als ſeiner perſönlichen Erweiſung bei unſeren Glücks- und Anglücksfällen, bei Ge⸗ 
winn und Verluſt, bei Freud und Leid erſt recht klar und voll bewußt, wenn wir 
da z. B. bei der Geburt eines Kindleins „die Hand des allmächtigen, gnädigen 
Gottes ertappen“ oder beim Sterben eines lieben Menſchen etwas vom Flügel⸗ 
rauſchen der ewigen Liebe vernehmen, die nach Hauſe holt, was ſie fortan da 
drüben in ihrer beſonderen Nähe haben will. Jawohl, in der Gemeinſchaft mit 
unſerem Heilande erleben wir den gnädigen Gott. 

And wenn bei dieſer Gemeinſchaft unſere Erlöſung durch Chriſti Opfertod, 
der, in der Vergangenheit zum Heile der ganzen Menſchheit vollbracht, in ſeiner 

vollen Bedeutung erkannt und anerkannt ſein will, immer wieder zu einer Erlöſung 
unſerer Einzelperſönlichkeit in unſerer lebendigen Gegenwart wird, ſeien wir dankbar 
dafür, daß wir ſo immer wieder den gnädigen Gott erleben, indem uns unſer Hei⸗ 
land durch alle ſolche Gnadenerfahrungen ſeines Eintretens für uns gewiß macht 
und der Vergebung unſerer Sünden froh und von der Furcht vor der Verdamm— 
nis frei und des ſeligſten Friedens voll, und ſtören wir uns nie ſelber dieſen Frieden! 

Ach, daß wir ihn uns wirklich nie ſtörten! Aber wir ſtören ihn uns immer, 
wenn wir unſeren Heiland nicht zur vollen Geltung in unſerem Leben kommen 
laſſen oder wenn wir ihn überhaupt hindern dadurch, daß wir einmal etwas ſein 
und werden wollen ohne ſeine direkte Führung und Förderung. Ich ſchaue dabei 
auf meine eigene Vergangenheit zurück und bekenne es als meine perſönliche Er— 
fahrung — und es iſt gewiß mancher, der Ahnliches oder Gleiches erfahren hat —: 
So oft ich mich auf meinem Werdegange als chriſtlicher Theologe in ein einſeitiges 
Suchen nach rein wiſſenſchaftlicher Gewißheit verlor oder gar in ein eitles Haſchen 
nach der aura popularis hineingeriet, die man am allerleichteſten durch allerlei Zuge— 
ſtändniſſe an den Zeitgeiſt gewinnt, war es auch jedesmal mit dem inneren Frieden 
vorbei, und ſo ſehr mir auch der Beifall der Menſchen für den Augenblick behagte, 
dieſes oberflächliche Behagen konnte mich bei der eintretenden Selbſtbeſinnung nie 
lange hinwegtäuſchen über das innerſte Unbehagen und jene Unruhe, die nun da 
herrſchte, wo vorher der Friede ſich entfaltete; und ich ſehe gerade auch in dieſer 
Erfahrung und in der Tatſache, daß fie mir aufgedrängt wurde durch die Gnade, 
ein beſonderes Erleben des gnädigen Gottes, der mir in Chriſto den Frieden wieder 
ſchenkte, ſeinen Frieden. 

Dieſe Seelenverfaſſung, welche wir mit Recht als Frieden kennzeichnen, iſt 

aber recht eigentlich auch die Stimmung und der Zuſtand, bei denen allein wir auch 

im religiöſen Erkenntnisleben vorwärts kommen und in Jeſu Chriſto immer wieder 
den Gott der Wahrheit erleben, welcher in alle Wahrheit leitet. Daß der Friede 
€ in der Tat auch hier ernährt und der Anfriede verzehrt, welcher Chriſt, der fein 
Chriſtenleben bewußt lebt, hätte das noch nicht an ſich ſelber beobachtet! Je größer 
x die Seelenharmonie ift, die wir als Chriften gewonnen haben, deſto ftetiger auch 
bei aller Langſamkeit, die nun einmal mit zu unſerem Menſchſein gehört, deſto ſtetiger 
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auch unſere religiöfen Erkenntnisfortſchritte, deſto ſicherer und reicher unſere Erfah⸗ 
rung von der Wirklichkeit der Wahrheit, von ihrem Weſen und ihrem Inhalte und 
ihrer Macht, und deſto klarer unſere Gewißheit, daß wir in dieſer Erfahrung Gott 
ſelbſt erleben als die Wahrheit. 

Ich möchte mich über dieſes Gott als die Wahrheit Erleben ganz kurz im 
Anſchluß an die drei Herrenworte ausſprechen: Joh. 14, 6 „Ich bin die Wahrheit!“ 
Joh. 8, 47 „Wer aus Gott iſt, der höret Gottes Wort!“ und Joh. 18, 37 „Wer 
aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme!“ 


Am Gott in Jeſu Chriſto als die Wahrheit zu erleben, iſt daher ein drei- 
faches nötig: 1. Anſer Herr Jeſus Chriſtus muß ſelber die Wahrheit ſein. 2. Wir 
müſſen unſererſeits aus Gott und aus der Wahrheit ſein, d. h. der Wahrheitstrieb 
muß der eigentliche Lebenstrieb ſein, der unſer geiſtliches Leben beſtimmt. 3. Die 
Wahrheit in Chriſto, die uns ſucht, und unſer Suchen nach ihr müſſen ſich beide 
begegnen. Ich ſage: Anſer Herr Jeſus Chriſtus muß ſelber die Wahrheit fein, 
ihre große perſönliche Summa. Nun, daß er das wirklich iſt, beweiſt ſein Leben, 
ſein Wirken, ſein Leiden, ſein Sterben, ſein Auferſtehen und ſeine Gemeinde, 
welcher die bisher bewährte Verheißung gilt: „Die Pforten der Hölle ſollen ſie 
nicht überwältigen!“ Ich brauche das alles in dieſem Zuſammenhange nur aufzu- 
zählen, und in unſeren Ohren klingen die Beweiſe wieder, welche daraus im ge— 
waltigen Zuſammenklange die große Tatſache bezeugen: Er iſt die Wahrheit, die 
Wahrheit in Perſon! 

Aber wir erkennen dieſe Wahrheit nun freilich nur dann und nur darum, 
wenn wir und weil wir aus der Wahrheit ſind, aus Gott, und nur dann und nur 
darum, wenn wir und weil wir uns nicht gegen ſie ſträuben oder, wo wir uns eine 
zeitlang gegen ſie ſträubten, ſchließlich doch anerkennen, daß ihre Stimme als ge- 
heimnisvolle Gegenwirkung gegen dieſen unſeren Widerſpruch in uns lebendig iſt 
und es nicht zulaſſen will, daß wir uns auf die Dauer wider ſie wehren oder ſie 
vernachläſſigen. Verhärten wir uns willensmäßig dagegen, ſo iſt uns nicht zu helfen. 
Es vollzieht ſich dann an uns jener heilloſe Verſtockungsprozeß, den wir ja fo oft 
bei ſolchen armen Chriſtenmenſchen wahrnehmen können, welche ſich nur handwerks⸗ 
mäßig mit dem Worte Gottes beſchäftigen, ohne daß ſie dasſelbe mit rechter Aus⸗ 
dauer auf ſich ſelber anwenden und auf ſich ſelber wirken laſſen, und der auch ein 
Erleben Gottes iſt, wenn auch nur des Gottes, der ſeiner nicht ſpotten und auch 
mit ſeinem Worte nicht ſpielen läßt. Man vergleiche nur, was der Apoſtel Paulus 
2. Tim. 3, 4, 5, 7 und 9 im richtenden Worte darüber ſagt: „Sie lieben mehr 
Wolluſt, denn Gott; die da haben den Schein eines gottſeligen Weſens; aber ſeine 


Kraft verleugnen ſie .... lernen immerdar und können nimmer zur Erkenntnis 
der Wahrheit kommen .. .. Es find Menſchen von zerrütteten Sinnen, untüchtig 


zum Glauben; aber ſie werden es die Länge nicht treiben!“ Wer weiter will in 
der Erkenntnis des Wortes, muß ſich beugen unter das Wort und auch ſeinen 
Willen tun. Joh. 7, 17. Erkennen wir dies aber willig an, dann hat der Wahr⸗ 
heitsſinn aus Gott ſich bei uns durchgeſetzt, und uns iſt geholfen; denn nun haben 
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ſich unſer Suchen nach der Wahrheit und ihr Suchen nach uns getroffen, und ſie 
bezeugt ſich nun als das, was ſie iſt, an uns, als die wirkliche Wahrheit. 

Dieſer Vorgang iſt aber ſo ſehr ein gegenſeitig perſönlicher, daß ich geſtehe, 
ihn mir in ſeinem Machtgeheimnis gar nicht anders erklären zu können, als durch 
die Annahme eines perſönlichen Einwirkens des lebendigen Jeſus Chriſtus, als des 
eigentlichen Wahrheitsträgers, auf uns, die wir auf die Wahrheit in ihm ange⸗ 
legt ſind, und die er ſo zu ihrem gottgewollten Ziele führt, zum wirklichen Wahr⸗ 
heitsbeſitze; und das nenne ich Gott in Chriſto als die Wahrheit erleben. 

Dabei handelt es ſich dann nicht etwa um neue Offenbarungen und Auf- 
ſchlüſſe, wie ſie noch niemals oder nur ausnahmsweiſe einmal einem Chriſtenmenſchen 
zuteil geworden wären, ſondern um das Lebendigwerden, um das Offenbarwerden, 
um das uns Bewußtwerden der Wahrheit, die wir in Jeſu Chriſto haben und im 
Worte Gottes. Ich betone dies: und im Worte Gottes! 

Mit dem Satze Joh. 14, 6 „Ich bin die Wahrheit!“ muß hier durchaus 
der andere zuſammengefaßt werden, Joh. 17, 17: „Heilige ſie, Vater, in deiner 
Wahrheit; dein Wort iſt die Wahrheit!“ And wir machen uns unſerem Heilande 
gegenüber gewiß keines Mißverſtändniſſes ſchuldig, wenn wir unter dem Worte Gottes 
für uns die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtamentes verſtehen und wenn wir 
im Erfahren ihrer Wahrheit ein Gott⸗Erleben erkennen, ein Erleben des Gottes, 
der ſich in ihm, in Chriſto Jeſu, der Summa des Schriftinhaltes als die Wahr⸗ 
heit offenbart hat. 

Es kann das ja gar nicht energiſch genug betont werden: Er wirkt auf uns 
durch das Mittel des Wortes Gottes Alten und Neuen Teſtamentes; aber in dem 
Worte Gottes iſt er ſelber das Wort Gottes. Sein Wort in der heiligen Schrift 
wirkt dadurch, daß Er es perſönlich wieder aufnimmt und es perſönlich an uns 
richtet. Das iſt die rechte unio mystica (geheimnisvolle Vereinigung), bei der unſer 
Herr geheimnisvoll mit uns Eins wird und wir mit ihm, er mit uns, indem er 
ſich ſo perſönlich im Worte an uns wendet, und wir mit ihm, indem wir ſeine 
Stimme im Worte hören und ihm lauſchen und antworten, auch mit unſerem Leben. 

Damit iſt uns aber zugleich auch ein Schutzmittel geſchenkt, damit wir uns 
nicht bei unſerer Aberzeugung von ſeinem perſönlichen Einwirken auf uns und ſeiner 
perſönlichen Verbindung mit uns, in bloße Einbildungen verlieren. Jawobl, die 
rechte unio mystica mit unſerem Herrn Jeſu Chriſto wird uns durchs Wort ver⸗ 
mittelt. Das Wort Gottes iſt ſein Mittel, wobei mir das Sakrament des Altars 

auch als Wort gilt, als das „ſichtbar gewordene Wort“, mit welchem er ſich be- 
ſonders geheimnisvoll verbindet, um in ihm gleichfalls und beſonders mit uns Eins 
zu werden. In dieſem energiſchen Betonen des Wortes ſehe ich allein die Weife, 
bei welcher wir vor den Fehlern bewahrt bleiben, die wir bei den Schwarmgeiſtern 
bedauern und bekämpfen. And in der rechten unio mystica mit ihm durch das 
Wort ſehe ich die Tatſache, in der wir Gott erleben und immer wieder erleben. 
Ich kann nur ſchließen mit dem Gebete: Herr, laß uns dich ſo erleben und 
immer wieder erleben in der Zeit, bis wir in Chriſto vollkommen mit dir Eins werden 
und dich vollkommen erleben in einer ſeligen Ewigkeit! O. Riemann. 
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Die Weltanſchauung im Roman. 


Es hat zu allen Zeiten ernſte Chriſten gegeben, welche von der Dichtkunſt 
nur etwas wiſſen wollten, wenn fie religiöfe Empfindungen zum Ausdruck brachte, 
die die Romane faſt durchweg verwarfen, weil fie nur der Unterhaltung und Zerftreu- 
ung dienen und Phantaſie wie Gemüt in einer Weiſe erregen, die dem Chriſten 
nicht gut iſt. Heute wird dieſer Standpunkt freilich nur noch von wenigen geteilt. 
Keine Zeit iſt weniger dazu gemacht, in ſtiller Beſchaulichkeit das Leben einfied- 
leriſch zu verbringen und an ſo wichtigen Erſcheinungen vorüberzug ehen, wie ſie 
uns in dem Roman entgegentreten. Alles drängt heute vielmehr zur Betätigung 
der Kräfte, zu raſtloſer Arbeit, zur Teilnahme an den Kämpfen, die ſich immer 
entſcheidungsreicher geſtalten und auch in der Dichtung ihren Ausdruck finden. 
Niemand kann da parteilos zur Seite ſtehen und ſtill zuſchauen. Der Sturm ge— 
gen den chriſtlichen Glauben, die chriſtliche Weltanſchauung und alle Weltordnung, 
die auf ihr beruht, iſt fo gewaltig, jo umfaſſend und fo andrängend, daß allmäh- 
lich jeder aus ſeiner Antätigkeit aufgeſcheucht wird und die Waffen in die Hand 
nehmen muß. 

Die ſich gegenüberſtehenden Standpunkte laſſen ſich kurz ſo kennzeichnen: auf 
der einen Seite heißt es: wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme; 
die Wahrheit wird euch frei machen, nichts anderes, und dieſe Wahrheit bin ich 
ſelbſt, ſagt Chriſtus. Es iſt die Wahrheit, daß dieſes Leben nur ein Ausſchnitt 
des wahren Lebens, alles Irdiſche und Vergängliche nur ein Gleichnis des Ewi— 
gen, Zukünftigen iſt, ein Raupendafein, das der Verwandlung harrt, daß dieſe 
Welt, das Bild des Vergänglichen, immer Wechſelnden, zwar handgreiflich iſt 
und wirklich, aber nicht das Wahre, das unvergänglich iſt. 

Dieſer Auffaſſung aber bringt die Welt in ihrer Majorität kein Verſtändnis 
entgegen; kein Wunder, denn der Weg iſt eng, und es ſind wenige, die darauf 
wandeln. Ihr wird ein anderes Evangelium gepredigt, und ſie glaubt es gern. 
Denn einmal wird es von den Klügſten und Gelehrteſten vertreten, ja auf Natur— 
forſcher-Verſammlungen bejubelt, wo doch die berühmteſten Profeſſoren der Welt ver— 
ſammelt ſind („Zu Toren ſind ſie geworden, da ſie gar weiſe taten“). Dann 
aber iſt dieſer Standpunkt ſo viel einfacher, ſo viel natürlicher und vor allem für 
das Leben angenehmer und brauchbarer. Was iſt dem natürlichen Verſtande ein— 
leuchtender als die Lehre: wahr iſt das Wirkliche, das durch die Sinne wahrnehm— 
bar iſt; das allein iſt Gegenſtand der Forſchung und des Wiſſens, alſo allein 
wahr, alles andere beruht auf der Phantaſie der Schwärmer und Toren? „Für 
die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes haben ſie eingetauſcht das Nach— 
bild .. .; Andacht und Gebet gebracht dem Geſchöpfe, ſtatt dem Schöpfer.“ 

Mancher aber würde vielleicht hier doch ſtutzen, wenn er tiefer nachdächte. 
Denn es bleibt immerhin fo viel zu fragen übrig, fo viele Rätfel find ungelöſt, vom 
Arſprung des Stoffes, des Lebens und was dergleichen Kleinigkeiten mehr ſind, über 
denen minder Gelehrte, auch wenn fie Profeſſoren find, doch nicht immer ſo leicht— 
füßig hinwegtanzen wie Haeckel und Ladenburg. Aber ein andrer Grund macht 


1 


4 
4 
7 


8 
| SEE 


diefen Standpunkt vielen ſo annehmbar: er iſt jo bequem für unſern natürlichen 
Menſchen mit ſeinen Lüſten und Begierden. Bin ich erſt in der Theorie Gott 
los, ſo gibt es keine Verantwortlichkeit mehr, ſo habe ich höchſtens noch auf 
meine Vernunft zu hören und das zu meiden, was mir ſchaden könnte am Leibe 
oder in der Achtung der Menſchen. Im Abrigen bin ich Freiherr, bin endlich 
die ewige Bevormundung eines Sittengeſetzes los, habe keine Schranken mehr, 
als die ich mir ſelber ſetze; ich bin mir ſelbſt das Höchſte, Größeſte, berufen zur 
Herrſchaft, ſo weit ich meine Kraft auszunutzen verſtehe. Rückſichtsloſe Entfaltung 
aller natürlichen Kräfte wird höchſtes Ziel. And wenn wir dieſem häßlichen Ego⸗ 
ismus noch ein ideales Mäntelchen umhängen, das ſeine Blöße verdeckt, wenn wir 
ſagen (auch ohne es zu glauben): dadurch wird das Menſchengeſchlecht vervollkomm⸗ 
net, indem die Beſten und Stärkſten ſich ſchrankenlos entfalten, ſo haben wir das 
Ideal der Neuzeit, den Herrenmenſchen. Dann kann man uns nicht einmal vor⸗ 
werfen, daß wir nur elende Genußmenſchen find, ſondern man muß anerkennen, 
daß der moderne Menſch auch ſeine Ideale hat. 

Dieſe Gegenſätze und ihre Kämpfe müſſen naturgemäß auch die Dichtung 
der Gegenwart beeinfluſſen, beſonders die Zeitromane, welche das Leben dieſer 
Gegenwart wiederſpiegeln. Darum ſoll auch der Chriſt nicht achtlos an ihnen vor- 
übergehen. Als Produkte der Kunſt ſind ſie ja in erſter Linie dazu da, uns zu er⸗ 
freuen, Phantaſie und Gemüt anzuregen und zu befruchten, Stunden der Erhol⸗ 
ung und Selbſtbeſinnung angenehm auszufüllen. Sie haben aber neben dem äſthe— 
tiſchen Genuß auch noch andere bedeutſame Eigenſchaften, die ihnen einen nicht 
zu unterſchätzenden Wert geben. Wir wollen hier von der ethiſchen Bedeutung ab- 
ſehen, die darin liegt, daß wir über die dargeſtellten Handlungen der Menſchen Wert⸗ 
urteile fällen, und indem wir das tun, indem wir Gutes anerkennen und Böſes ver⸗ 
urteilen, uns in unſerm Handeln beeinfluſſen laſſen. Hier ſei nur ins Auge gefaßt, 
daß die Romane auch einen apologetiſchen Wert haben können, vorausgeſetzt, daß 
ſie zu den oben dargelegten Gegenſätzen irgendwie Stellung nehmen. 

Eine gewiſſe Wirkung kann in dieſer Hinſicht auf den nachdenkenden Leſer 
auch ein Schriftſteller üben, der ſelbſt nicht warm und nicht kalt iſt, wenn er ſich 
nur einer gewiſſen Objektivität befleißigt. Wie oft legen wir ſolchen Roman mit 
Enttäuſchung oder mit tiefem Bedauern aus der Hand! Wie langweilig, wie ober⸗ 
flächlich! rufen wir aus. Der arme Menſch! Er hat offenbar von den tiefſten Din⸗ 
gen, die ein Menſchenherz bewegen, gar keine Ahnung. Er hat ſelbſt keine Stel⸗ 
lung zu den Lebensfragen und Welträtſeln, ſo kann er auch nur ganz oberflächliche 
Naturen und Zuſtände ſchildern. Iſt das nicht ein Kennzeichen breiter Schichten 
unſrer modernen Literatur? Darin aber liegt eine Mahnung, zu den modernen 
Anſchauungen Stellung zu nehmen und ſich für Baal oder Jehovah zu entſcheiden. 

Apologetiſchen Charakter aber tragen auch die Romane antichriſtlicher Dichter. 
Aberall, wo der gegneriſche Standpunkt klar und folgerichtig zum Ausdruck kommt, 
wo die Welt klar geſchildert wird, wie ſie ſich im Kopfe eines ſolchen Herren⸗ 
menſchen malt, da können wir nur den Vorteil ſehen, daß das Arteil denkender 
Leſer geſchärft und zur Entſcheidung gedrängt wird. Philoſophiſche und theologiſche 

Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 6. 14 


— 194 — 


Schriften zu leſen iſt nicht jeder imſtande. Aber an den Früchten kann man dieſe 
Leute erkennen. Man ſehe nur ſolche Bilder einer entgotteten Geſellſchaft auf— 
merkſam an, und es wird nachdenklichen Menſchen nicht ſchwer fallen, die richtigen 
Wurzeln zu erkennen. 

Freilich gehört hierzu ein feſt gegründetes Herz und ein gut geſchulter Geiſt. 
Denn oft borgt ſich die Sünde ein ſchillerndes Gewand und gaukelt uns etwas 
vor, das wie echtes Gold ausſieht. Deshalb iſt ſolche Lektüre nur gereiften Leuten 
zu empfehlen. Kindern und innerlich Anfertigen wird man ſie nicht in die Hand 
geben. Vorſicht iſt hier geboten, doch ſoll fie nicht in Angſtlichkeit ausarten. Ganz 
können wir unſre Kinder doch nicht von der Berührung mit chriſtusfeindlichen An⸗ 
ſichten bewahren, wir dürfen es auch nicht, wenn wir ſie für das Leben tüchtig 
machen ſollen. Beſſer, wenn ſie ſolche unter unſrer Leitung kennen lernen, als wenn 
ſie ihnen ſpäter ratlos gegenüberſtehen. Echtes Gold wird klar im Feuer. 

Eigentlich apologetiſchen Charakter aber tragen die Romane, in denen mit 
Klarheit und Wahrheit, ohne eine andre Voreingenommenheit, als ſie die Einnahme 
eines feſten Standpunktes naturgemäß mit ſich bringt, die Fragen der Gegenwart 
künſtleriſch dargeſtellt werden. Sie ſind ſelten, wie das Gute in der Kunſt über— 
haupt. Die meiſten, die es verſucht haben, find über eine grob tendenziöſe Dar— 
ſtellung nicht hinausgekommen. Wie die Gegner nach dem Muſter Spielhagens 
(in feinen „Problematiſchen Naturen“ u. a.) alle Chriſten als Heuchler, alle Geg- 
ner des Chriſtentums als edle Menſchen darſtellten, ſo haben ſie oft alle „From— 
men“ als Idealmenſchen, alle Gegner als Schurken gezeichnet. Solche Tendenz— 
romane müſſen natürlich alle Wirkung verlieren und ſind wertlos. Anparteiiſch, 
beſonnen, taktvoll und feinfühlig, das ſind Eigenſchaften, die wir oft auf beiden 
Seiten vermiſſen. 

Amſo mehr freut man ſich dann über einen Roman, wie wir ihn in „Dem 
Gottüberwinder“ von Frau Gertrud Franke-Schievelbein vor uns haben (Ver— 
lag von Fontane in Berlin). In ihm iſt der moderne Herrenmenſch mit allen 
charakteriſtiſchen Merkmalen treffend gezeichnet. Wer einige Lebenserfahrung hat, 
wird lächelnd zugeſtehen, daß ihm ſchon hier und da ein ſolcher Menſch begegnet 
iſt wie dieſer Profeſſor der Medizin, der berühmte Phyſiologe, der erfüllt iſt von 
den Forſchungen, die ihm gelungen ſind, berauſcht von dem Lobe und der Aner— 
kennung, die ihm überall geſpendet wird. Nicht als wenn alle hier gehäuften Eigen- 
ſchaften in der Wirklichkeit bei einem zu finden wären, aber es iſt ein guter Typus 
geſchildert, ein Höhenmenſch, der durch Wiſſen frei geworden iſt von Religion, 
dabei aber die edelſten Eigenſchaften des Menſchlichen in ſich vereinigt, hülfreich 
und gut und voll des tiefſten Verſtändniſſes iſt für alles Schöne und Gute. Nur 
die überſinnliche Welt iſt ihm verſchloſſen, dafür aber das Gefühl der Selbſtherr— 
lichkeit und der Wille zur Macht ſtark in ihm entwickelt, und da ihm das Glück 
auch die Mittel in den Schoß geworfen hat, die ihn über die Herdenmenſchen 
hinausheben: eine feſte Geſundheit und Geld, ſo muß er ſich naturgemäß auswirken. 

Dieſem Prachtmenſchen, einer Geſtalt, wie zur Selbſtherrſchaft geboren, edel, 
gut, ſtark und kühn, ſtellt nun die Dichterin allerlei Hinderniſſe entgegen, wie ſie 
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ſich im Leben den meiſten Menſchen ſo oder ſo entgegenſtemmen, in der Okonomie 
Gottes offenbar gemacht, um durch den Gegendruck Kräfte zu wecken oder zu ſtäh⸗ 
len. Sie ſind eigentlich nicht ſehr groß, nicht ſo bedeutend, daß eine Kraftnatur 
wie dieſer Profeſſor nicht damit fertig werden ſollte, wenn ſie ihn ſtatt zur Demut 
und inneren Erſtarkung, zur rückſichtsloſen Kraftentfaltung anfeuern ſollten. And 
das tun ſie. Von der jahrelang kranken, feinfühligen, gläubigen Frau gedenkt er 
ſich zu löſen, den in ſeinem Sinne erzogenen, aber nun mißratenen, liederlich und 
entnervt gewordenen Sohn ſieht er als. Selbſtmörder enden, fein hoffnungsvollſter 
Schüler wird durch tiefere Forſchungen von der materialiſtiſchen Weltanſchauung 
abgelenkt, ſeine blühende Tochter, die ſich mit dieſem Manne verlobt, drängt er des- 
halb aus dem Hauſe: endlich tritt ihm ſein einziger alter Freund und Amtsgenoſſe 
mit feinen religibſen Überzeugungen kräftig entgegen. 

Er hofft, mit allen dieſen Widerwärtigkeiten fertig zu werden aus eigner Kraft; 
denn eine Hoffnung auf ein neues Liebesleben an der Seite einer jungen, geſunden 
Gattin erblüht in ſeinem Herzen. Aber er muß erfahren, wie ſtark die idealen 
Hinderniſſe ſind, die er ſo leicht bei Seite zu ſchieben gedachte. Mit der Störung 
ſeines inneren Gleichgewichts ſtellen ſich auch Zweifel in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
ein, über die er ſich längſt erhaben dünkte. „Im Inſtitut, im Laboratorium, bei 
allen feinen Verſuchen, Meſſungen, Wägungen, immer war er auf den großen un⸗ 
gelöſten Reſt geſtoßen: das Welträtfel. 

Wenn er einen Körper zerlegt hatte bis in die letzten feinſten, mikroſkopiſchen 
Teile, wenn nur die Hypotheſe der Atome übrig blieb und auch dieſe noch nicht 
das Letzte ſein konnten — denn die Frage: wie geſchieht es, daß die Materie denkt, 
empfindet, will? blieb ungelöſt — dann war ihm wohl zuweilen die Ahnung auf- 
geſtiegen: die Grenzen unſerer Erkenntnis ſind noch nicht die Grenzen 
der Welt. Was lag jenſeits?“ 

And die ſittlichen Bedenken! Sich von der alten treuen Lebensgefährtin 
ſcheiden, die ihm auf ſeine Bitte um eine friedliche Löſung ein entſchiedenes: Nein, 
bis daß der Tod uns ſcheidet! entgegengeſtellt hatte? Seine Herrenmoral predigte 
ihm: man müſſe ſich ausleben! Er ließ ja den Himmel den Narren, die nichts 
wiſſen wollen von dem warmen, innigen Heimatsgefühl der Erdenbürger. „Ja, 
leben! dachte er. Handeln! Kühn und entſchloſſen brechen mit Vorurteilen und 
Sentimentalitäten! Sich ſelber die Geſetze geben! Sich ſelber Richter ſein!“ 

Dieſen ſittlichen Kampf hat die Verfaſſerin trefflich geſchildert. Denn ein 
Kampf muß hier ſein, wo edle Gefühle wohnen: Dankbarkeit und Mitleid mit der 
Gattin, Rückſicht auf Kinder und Mitmenſchen, Aberbleibſel aus den alten Moral: 
begriffen, die man doch nicht ſo leicht los wird, weil ſie eine natürliche Offenbarung 
Gottes in der Menſchenbruſt ſind. Er nennt ſie bezeichnend „Reſte aus jener Zeit 
des Sklaventums, wo die ewig aus den Wolken drohende Zuchtrute mit ihrem „Du 
ſollſt!“ und „Du ſollſt nicht!“ den denkenden Mann gängeln will wie einen Schul- 
buben.“ Er ſcheuert ſich die Arme wund an den Feſſeln, die ihn binden, er, der 
der Menſchheit eine neue Sittlichkeit gegeben, die Sittlichkeit der Natur: Was den 
einzelnen ſtark und frei und glücklich macht, ſeine Kräfte entwickelt, ſeinen Willen 
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ſtählt, das iſt ſittlich. Das dient dem Ganzen. Das verbürgt den Fortſchritt 
der Raſſe. 

Hin und her wird er geriſſen. Denn er nimmt es ernſt mit ſeinem Kampf. 
Er iſt keine von den modernen Halbfeelen, die ſtill verzichten, ohne ſich ernſthaft 
durchzuringen, und dann ſo weiter leben, ſo gut oder ſchlecht es geht, weil ſie nicht 
anders können, oder die, was ſie im Licht des Tages nicht erreichen können, heim⸗ 
lich im Finſtern ſich erſtehlen, äußerlich ehrbar und doch nur getünchte Gräber! 

„Die Natur predigt mit tauſend Zungen: Liebt euch! Nehmt, was ihr wollt, 
vom Tiſche des Lebens, alles gehört euch, aller Reichtum, alle Schönheit! Euer 
Recht iſt: glücklich ſein! 

Er hatte ihre Sprache verſtanden. Aber als er zugreifen wollte, hatten ſich 
die Geſpenſter der alten, toten Moralbegriffe auf ihn geworfen und ihn zurück 
geſchreckt.“ 

Dazu kam endlich die wuchtige Mahnung des alten Freundes, dem er ſich, 
wie inſtinktiv, zuerſt anvertraut hatte. Der ruft ihm zu: „Ja, folgt ihr nur der 


Stimme der Natur! Sie erlaubt's euch ja wohl, ein krankes, alterndes Weib zu 


verſtoßen, weil ein junges euren Augen beſſer gefällt! Sie erlaubt's euch, ein 
Prachtmädel von Tochter aus purem Eigenſinn unglücklich zu machen! Sie heißt 
euch, dem einzigen Sohn die Liebſte abzujagen — kraft ihres Sittengeſetzes, das 
nichts kennt, als das brutale Recht des Stärkeren, das mörderiſche Fauſtrecht der 
brutalen Selbſtſucht! Folgt nur dem Locken eures kühnen Blutes, der wilden Gier, 
dem roten Zorn, dem Stehl- und Mordtrieb, die noch aus der Arwaldszeit im 
Menſchen ſtecken. Tut's. And ihr werdet's bald genug erleben, wohin ihr geratet! 
Anarchie an allen Ecken und Enden! Verwilderung und Verwirrung ſtatt Ge- 
ſittung und Befreiung! Euer Gottmenſch — iſt die Beſtie.“ 

Wir wollen nun die äußeren Vorgänge wie die pſychologiſche Entwicklung 
nicht weiter verfolgen; jeder mag das ſelber nachleſen, und es wird ihn nicht ge— 
reuen. Genug: der Held unterliegt in dem Kampf, den er gewagt und wird unter- 
liegend zum Sieger. 

„Da lag die Welt vor ihm — die Welt der Sinne, die für ihn die einzige 
geweſen war. Es ging ihm die Erkenntnis auf, daß ſie nur das kleine Spiegelbild 
ſei einer fremden, großen, unendlichen Welt, die hinter der Grenze des Lebens ſteht 
und nur ihre letzten, ſchwächſten Strahlen in die Seele der Sterblichen wirft. Die 
Ahnung dieſer Wahrheit hatte er immer gefühlt. And doch hatte er Irrtum auf 
Irrtum getürmt, um ſie nicht aufkommen zu laſſen. Aber fie war gewachſen, un- 
merklich, unabläſſig. And heut hatte ſie den letzten, ſchwerſten Felsblock feines Irr— 
wahns triumphierend zerſprengt. Sie ſtand vor ihm, frei, groß, leuchtend in unfaß- 
barer überirdiſcher Herrlichkeit.“ 

Ein ſolcher Roman wiegt meines Erachtens tauſend theoretiſche Erörterungen 
auf. Denn nichts wirkt überzeugender als die Probe auf ein Exempel. Hier iſt 
eine gemacht. Hier iſt ernſt, aufrichtig und geſchickt gezeigt, wohin die Folgerichtig⸗ 
keit der modernen Weltanſchauung auch die Beſten führen muß. And das iſt die 
wirkſamſte Verteidigung des Chriſtentums. Karl Kinzel. 
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Die Perſönlichkeit als Glied der Gemeinſchaft. 


II. Die Freiheit der Perſönlichkeit in den Gemeinſchaften. 

Gottes Weisheit und Liebe läßt ſich nicht genügen an Weſen und Gattungen, 
die nach unverbrüchlichlichen Geſetzen ihr Daſein vollenden müſſen; es genügt ihm 
nicht, daß Welten ihre gewieſene Bahn laufen, Felſen ſich türmen, Pflanzen und 
Tiere unter dem Zwange der Notwendigkeit wachſen und vergehen; Gott will, daß 
nicht bloß „die Morgenſterne miteinander ihn loben“, ſondern daß auch „alle Kin⸗ 
der Gottes (bewußt) ihm jauchzen“. Er will Weſen, die ihn und ſeine unendliche 
Herrlichkeit erkennen und in Liebe ihm dienen. Liebe iſt freie Hingabe der Perſon 
und nur als ſolche wertvoll, eine Selbſthingabe, in der die Perſon doch ihr Weſen 
bewahrt, ja erhöht. Wie der Herr nach der Schrift ſich im Himmel mit unzähl⸗ 
baren, heilig dienenden Engelſcharen umgeben hat, ſo will er auf Erden ein Reich 
freier, bewußter Geiſter gründen und ſich entwickeln laſſen, die in ihm ihren Herrn 
und Vater erkennen und als ſeine Kinder voll ſeines heiligen Weſens ihm mit 
willigen Herzen anhangen und zu eigner Seligkeit und Vollendung ſeinen Willen 
ausrichten. Er will nicht bloß einzelne Perſönlichkeiten, ſondern ein Reich freier 
Perſonen, aus deren Geſamtheit erſt alle Fülle und Mannigfaltigkeit ſeiner Herr— 
lichkeit wiederſtrahlt, und die alle dem Reichszwecke der Vollendung und Verklärung 
der Welt dienen und damit zugleich ihre eigne Vollendung ſchaffen und ſichern. 

Dieſer heiligen Liebesabſicht bereitet die auf Erden mit furchtbarer Gewalt 
herrſchende Sünde die größten Schwierigkeiten und Hemmniſſe. Wenn wir wohl 
begreifen, daß die Sünde, der Abfall von Gott und Widerſtand gegen ihn, in einer 
Welt freier Weſen möglich ſein mußte, weil die Willkür und Wahlfreiheit eine 
notwendige Grundlage der wahren Freiheit iſt, ſo können wir doch die Wirklich— 
keit der Sünde nur tatſächlich feſtſtellen, aber nicht logiſch dartun, weil das nichts 
anderes heißen würde, als einen vernünftigen Grund dafür auffinden, ihre Not— 
wendigkeit begreifen. Die Sünde aber iſt das Anvernünftige, das dem vernünftigen 
Weſen des Menſchen als des Ebenbildes Gottes Widerſprechende und es Verderbende. 
Sollte in der ſündigen Welt das Reich Gottes dennoch nach Gottes Abſicht durch— 
geſetzt werden, ſo mußte die Sünde überwunden werden. Das geſchieht durch Gottes 
erziehende Offenbarung und die offenbarende und die Sünde tilgende Erziehung der 
Menſchen im Laufe der Geſchichte. Im Mittelpunkte der Geſchichte ſteht der Herr 
Chriſtus, Gottes und des Menſchen Sohn, in deſſen menſchlichem Weſen die volle 
Ebenbildlichkeit Gottes erſcheint, zu der alle Menſchen angelegt und berufen ſind. 
Er hat die vorbereitenden, erziehenden Schritte zur Gründung des Reichs, die be- 
ſonders in der Geſchichte des Volks Israel in deutlichſter Weiſe hervortreten, zum 
vollendenden Abſchluſſe geführt uud die ewigen Grundlagen des Baus gelegt und 


befeſtigt. Er hat das Reich Gottes auf Erden für die ganze Menſchheit gegründet, 


indem er ein neues, reines, göttliches Weſen in die der Sünde und dem Tode ver— 
fallene Welt, einen Sauerteig in die unreine Mehlmaſſe einführte, die Verſöhnung 
der Welt vollzog und denen, die ihn und ſein göttliches Leben in ſich aufnahmen, 
die Macht gab, Gottes Kinder zu werden, die an ſeinen Namen glauben. Er iſt 
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der andre Adam, in dem eine neue geheiligte und Gott geweihte Menſchheit bes 
ſchloſſen iſt. Er iſt das Haupt, und das Reich Gottes und die Kirche, in der es auf 
Erden feinen Beſtand hat, ift fein Leib, den er durch feinen heiligen Geiſt beherrſcht. 

Hier gilt vollſtändig das Bild vom Weinſtock und den Reben. Der Wein- 
ſtock erzeugt die Reben, ſie ſetzen ſich nicht einzeln an ihn an, ſondern ſie werden 
von ſeinem Lebensſafte hervorgetrieben, als ſeine Glieder gebildet und bleiben friſch 
und fruchtbar, ſo lange ſie ſich dieſem ſeinem Lebensſafte nicht entziehen, an ſeinem 
Leibe und Blute Teil haben. cf. Joh. 15 und 6, 48 ff. 

Chriſtus wollte nicht blos Einzelne ſammeln, ſondern ein Himmelreich auf 
Erden gründen. Dem Geſamtkörper der ſündigen Welt, aller, die mit dem erſten 
Adam dem Tode verfallen ſind, muß ein neuer Geſamtkörper unter der Herrſchaft 
des zweiten Adam, des Haupts der neuen Menſchheit, entgegengeſtellt werden. 
Was kann ein einzelner Krieger, ſtünde auch ein ſtarker Held hinter ihm, gegen 
ein feindliches wohl organiſiertes Heer ausrichten? Das Königreich Gottes iſt denn 
auch offenbar der Mittelpunkt der Verkündigung und des Werks Jeſu Chriſti. 
Aber auf bewundernswerte Weiſe weiß er beides zu verbinden, die Rückſicht auf 
das Reich und auf das Individunm, was uns ſo ſehr ſchwer wird, die wir ſo leicht 
im Wirken auf das Einzelne das Ganze und in der Hingabe an das Ganze die 
Liebe und Sorge für das Einzelne aus dem Auge verlieren. In feinen Reichs: 
gedanken, die die Welt umfaſſen, wendet er doch der geringſten einzelnen Perſon, 
wie der Samariterin am Jakobsbrunnen, ſeine volle Heilandsliebe zu; und in ſeinem 
Suchen der einzelnen Seelen iſt ſein Blick immer auf das große Ganze gerichtet, 
auf die Reichsgemeinſchaft aller, die Gott im Geiſt und in der Wahrheit, nicht bloß 
an dieſem oder jenem Orte, anbeten und einen die Welt erfüllenden Chor des Lob- 
geſangs und des lobenden Dienens bilden ſollen. 

Die Grundgeſetze ſeines Reichs, die aber nicht mehr Geſetze, ſondern Herzens— 
bedürfniſſe, Geſinnungen, Willenstriebe, freie Lebensäußerungen in ſeinem Volke 
ſind, hat er am überſichtlichſten in der Bergpredigt niedergelegt, wie ſie denn in 
den Seligpreiſungen nicht als Geſetze, ſondern als Bedingungen und Merkzeichen 
der Seligkeit und Vollendung eingeführt werden. Dieſes Heiligkeitsbild, heilige 
Sehnſucht, Gerechtigkeit, friedebringende Liebe in reinem, Gott ſchauendem Herzen, 
leuchtet durch die Jahrhunderte und wird noch nach Jahrtauſenden als unerreichtes 
Vorbild, das nur in der Vollendung des Reichs Gottes zu ungeſchmälerter Ver— 
wirklichung gelangen kann, die vom Geiſte Gottes angerührten Menſchenſeelen locken. 
Sie werden auf der Erde nie vollkommen erfüllt, weil die Sünde nur prinzipiell, 
aber noch nicht tatſächlich überwunden iſt, weil fie noch überall, in allen Gemein- 
ſchaften und in allen Einzelnen ihre ſchädliche Macht ausübt. Wenn nun auch 
bei denen, die Chriſto und ſeinem Reiche angehören, die ſittlichen Lebenskräfte, die 
dem Ebenbilde Gottes urſprünglich mitgegeben waren, erneuert und zur Herrſchaft 
gebracht find, alſo daß Paulus jagen konnte: „Chriſtus lebt in mir“, fo wirken 
doch bei allen, ſowohl in den Individuen als in den Körperſchaften, fort und fort 
die auch urſprünglichen, aber durch die Sünde übermächtig gewordenen Lebenstriebe 
der Selbſterhaltung und der Erhaltung und Ausbreitung der Gattung. And un⸗ 
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endlich viele laſſen ſich von ihnen allein beſtimmen und ſtellen auch die höheren 


Geiſtesgaben in ihren Dienſt. Dabei pflegen wir nicht mit Anrecht ſo zu urteilen, 
daß der, welcher nur ſein perſönliches enges Weſen zum Zwecke ſeines Lebens macht, 
ſelbſt wenn er dabei die fittlichen, durch Recht und Geſetz und durch die öffentliche 
Meinung aufgerichteten Schranken beachtet, egoiftifcher handelt und ſittlich tiefer ſteht, 
als der, welcher dem Wohl des Geſamtkörpers, dem er angehört, vor allem ſeine 
Kräfte widmet. Ein Familienvater hat andere Beſtrebungen und Sorgen liebevoller 
Art, als ein ſelbſtſüchtiger Hageſtolz; einen Bürger mit edlem, opferwilligem Ge⸗ 
meinſinn achten wir höher, als einen, der nur für ſich Geld und Wohlleben ge— 
winnen will, und die von Vaterlandsliebe oder von Begeiſterung für Wiſſenſchaft 
und Kunſt getrieben in ausdauerndem Wirken und Schaffen ihre Kräfte verzehren 
und unter gefährlichen Amſtänden nicht bloß ihr perſönliches Wohlbefinden, ſondern 
auch ihr irdiſches Daſein in die Schanze ſchlagen, wir preiſen ſie als Helden und 
Häupter des Volks oder der Menſchheit. Die Gemeinſchaft wird alſo höher ge— 
ſchätzt und iſt wertvoller als das Individuum. Je mehr aber dieſes ſich bildet und 
ſein Weſen erhöht, ein deſto fähigeres und nützlicheres Glied wird es in der Ge— 
meinſchaft, und wenn es ſich für dieſelbe aufopfert, wird ſeine perſönliche Würde 
erweitert und erhoben; das iſt ja ſchon der leitende Gedanke großer Trauerſpiele. 

Auf dieſen Stufen des irdiſchen Lebens bleibt aber immer ein Reſt der fünd- 
lichen Selbſtſucht zu beklagen. Am widerwärtigſten tritt er uns entgegen, wenn 
der „Einzelne und ſein Eigentum“ ſich keck in die Mitte der Welt ſtellt, oder wenn 
der ſtarke „Abermenſch“ zu den Schwindelhöhen jenſeits des Guten und Böſen 
hinaufklettert, was ja theoretiſch viel ſeltener geſchieht, als in praktiſcher, verhüllt 
gehaltener Betätigung. Aber ein ſelbſtiſcher Reſt ſteckt auch in dem, der feine 
Familie und fein Haus, feinen Stand und die geſellſchaftliche Klaſſe, der er an— 
gehört, ſein geliebtes Volk und Vaterland zu ſeinem weſentlichen, ausſchließlichen 
Lebenszwecke macht. Wir ſehen nicht bloß, daß auf dieſen Gebieten die meiſten 
erbitterten Kämpfe ſich abſpielen, daß hier die Leidenſchaften bis zur Rückſichtsloſig⸗ 
keit und Wildheit ſich entzünden, daß dabei die ſittlichen Schranken kaum nur fo- 
weit, wie die bürgerlichen Geſetze reichen, beachtet werden, daß blutige Kriege in 
ſchändlicher Ungerechtigkeit begonnen und grauſam durchgeführt werden, und entſetz⸗ 
liches Elend, zerſtörtes Lebensglück, Rückgang der Kultur und dazu ein tieferer Grad 
ſittlicher Verworfenheit daraus erwächſt, — ſondern wir müſſen auch bedenken, daß 
die in ſolcher Weiſe hervorbrechende Sünde ſchon dem ganzen Zuſtande anhaftet 
und deshalb bei der gebotenen Gelegenheit notwendig in die Erſcheinung treten muß. 
Die Sünde liegt darin, daß alle dieſe an ſich berechtigten Zwecke des Einzelnen und 
der Gemeinſchaften nach dem ihnen innewohnenden Triebe, ſich ſelbſt zu erhalten 
und ihr Leben auszubreiten, doch nur beſchränkte ſind und niemals als höchſte und 
unter allen Amſtänden zu verfolgende aufgefaßt werden dürfen. 

Neben und über den niederen Trieben iſt von Gott dem Menſchen in ſeinem 
vernünftigem Weſen ein höherer verliehen. Er beſitzt im Geiſte den göttlichen Odem, 
das Ebenbild Gottes iſt ihm eingeprägt. Vermöge dieſes Vorzugs iſt er befähigt 
und verpflichtet, auch jene niederen Triebe in idealem Sinne zu beeinfluſſen, nach 
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Geiſtesbildung zu ſtreben und im Gemeinſchaftsleben für fortſchreitende Kultur und 
Ziviliſation, für Wiſſenſchaft und Kunſt, für Recht und Gerechtigkeit zu wirken. 
Aber das Ebenbild Gottes hat noch einen tieferen, bedeutungsvolleren Inhalt. Es 
iſt die eigentliche ſittliche Kraft in ihm. Dieſes Bild ſollen die Menſchen ausge⸗ 
ſtalten, indem ſie eins in ihrem Willen mit dem heiligen Gott in Antertänigkeit ihm 
dienen, die Erde nach ſeinem Willen beherrſchen, untereinander ſich Dienſt in Liebe 
erweiſen, ſo daß die Liebe der weſentliche Gedanke ihres Handelns ſei und daß ſie, 
die hier keine bleibende Stätte haben, die ewige ſuchen und dort ihre Vollendung 
erwerben. Sie ſollen ja heilig ſein, denn Gott iſt heilig, vollkommen, wie ihr 
Vater im Himmel vollkommen iſt, nämlich heilige Bürger des Himmelreichs, voll- 
kommene Glieder der Gottesfamilie, die, ein jedes nach ſeiner beſonderen Art, je für 
einen beſonderen Platz in dieſem Reiche, in dieſem Haushalte berechnet find (cf. das 
Gleichnis von den verſchiedenen Pfunden). Wie in jeder Pflanze ein Trieb für 
die Entwicklung einer eigentümlichen Geſtalt iſt, ſo in jedem organiſchen Weſen, 
auch in jedem Menſchen. Darum ſagt Schiller: „Suchſt du das Höchſte, das 
Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. — Was ſie willenlos iſt, ſei du es 
wollend — das iſt's!“ — Die Aufgabe des Menſchen iſt, das zu werden, was er 
ſeiner Natur nach iſt. Er iſt aber Gottes Ebenbild, ein Kind des himmliſchen 
Vaters, ein Glied der Gottesfamilie, die aus einer unendlichen Mannigfaltigkeit 
freier Perſönlichkeiten beſteht. Solange er dieſe Aufgabe nicht erfüllt hat oder ſich 
nicht auf dem normalen Wege zu ihrer Löſung befindet, iſt kein voller Friede in 
ihm. Es regt ſich das böſe Gewiſſen, was nichts anderes iſt, als das bei den 
meiſten dunkle Bewußtſein, von dem Wege dieſes tiefſten innerlichſten Lebenstriebes 
abgewichen zu fein. Nur dieſem Ziele, das wiederum nur im Reiche Gottes, in 
dem Heere des göttlichen Siegers, dem die Krone gegeben ift (Offenb. 6, 2) erreicht 
werden kann, ſoll unſer höchſtes Streben gelten, nur dieſem Zwecke, der nicht bloß 
uns perſönlich, ſondern Gott und ſeinem Reiche gilt, dürfen und ſollen wir als den 
umfaſſenden, unſer ganzes Weſen beſtimmenden, notwendigen unbedingt uns hingeben. 

So hat unſer Herr und Heiland es uns vorgelebt. Er zeigte ſich menſchlich 
bedingt durch feine Umgebung, durch die geiſtige Atmoſphäre, in der er atmete, 
durch ſein Volk, als deſſen Glied er erſchien, er gebrauchte deſſen Sprache und 
Anſchauungsweiſe, er achtete ſeine Sitten; aber wie wunderbar frei und machtvoll 
erhebt er ſich über dieſe Schranken zu reiner, nicht blos das israelitiſche Volk, ſondern 
die ganze Menſchheit überſtrahlender Höhe in dieſem ſeinem unbedingt feſtgehaltenen 
Zwecke, das Himmelreich auf die ſündige Erde zu ſtellen. And als die Einzelnen, 
die Maſſe der Individuen, wie das organiſierte Volk, ja die Völker und Staaten, 
Israel und Nom, ſich wider ihn erklärten und ihre beſchränkten Zwecke feſthalten 
wollten, da iſt er nicht gewichen, ſondern hat die unbedingte Berechtigung ſeines 
höchſten göttlichen Zweckes durch die Selbſthingabe in den ſchmählichſten Tod be— 
ſiegelt und durch ſeine Auferſtehung denjenigen offenbart, die er ſich gewonnen 
hatte und die er nun aus der Herrſchaft des irdiſchen vergänglichen Weſens zu den 
lichten Höhen feiner Gnade und feiner Heiligungskraft heraus- und emporreißt als 
Glieder ſeines Leibes, deſſen herrſchendes Haupt er iſt. 


— 201 — 


Darum ift das Reich Gottes die wichtigſte, die weſentliche Gemeinſchaft, in 
der wir Chriſten uns befinden. Es ſoll nicht blos die alle Menſchen umfaſſende, 
ſondern die alle Menſchen, die Individuen wie ihre Gemeinſchaften, ihre Raffen 
und Stämme und Völker und Familien beherrſchende werden. Es will nicht herr⸗ 
ſchen durch Geſetze, durch Zwang, Strafe und Lohn, Furcht und Begierde; denn 
in dieſem Reiche gelten nicht Geſetze, ſondern die Geſinnung, der göttliche Lebens⸗ 
trieb. Dieſer Lebenstrieb iſt der heilige Geiſt. Aber weil dieſer noch nicht völlig 
zur Herrſchaft gelangt iſt und mit den beſchränkten und ſündigen Trieben in den 
Einzelnen und den Gemeinſchaften dauernd zu kämpfen hat, ſo ſoll das Reich Gottes, 
in welchem dieſer göttliche Atem weht, auch auf die Geſetze der Staaten, auf die 
Ordnungen in den Gemeinſchaften, auf ihre Zwecke und die Mittel ihrer Ausführung, 
auf die Sitten und die öffentliche Meinung, kurz auf alle irdiſchen Verhältniſſe und 
Beziehungen die weſentlichſte Wirkung ausüben. Alle Vorgänge auf allen Gebieten 
des Lebens, des Staats, der Parteien, der Stände, des Klaſſenkampfes, des Ver⸗ 
kehrs, der Produktion, des geſellſchaftlichen Treibens, alle ohne Ausnahme ſollen 
ſich dem Kriterium des Maßſtabes des Reiches Gottes unterwerfen. So wird nach 
Gottes Willen ſein Reich auf Erden gebaut und alle Individuen, die ihm ange⸗ 
hören, ſollen in Freiheit dazu mitwirken. Sie können das alle, ob gebildet oder 
ungebildet, ob hoch oder niedrig, ob alt oder jung, ob Mann oder Weib (ef. Gal. 
3, 28); es gehört nichts dazu, als daß ſie mit williger Hingebung Glieder des 
Reichs, Kinder des himmliſchen Vaters durch Chriſtum geworden ſind. And damit 
wirken ſie auch am beſten für andere irdiſche Zwecke, für Recht und Gerechtigkeit, 
für Ausgleichung der Gegenſätze in Billigkeit und Liebe, für Bildung und Kultur. 
Der Ertrag aller Kulturarbeit wird auch im vollendeten Reiche Gottes geſammelt 
ſein. Sie trägt an ihrem Teile mit bei zur Erreichung des letzten Zweckes, der 
Verklärung der Welt in das reine göttliche Weſen. Da werden die von Gott ge— 
ſchaffenen individuellen Geiſtesweſen, die Gottes Sohn durch den heiligen Geiſt für 
ſich und ſein Reich erlöſt, erworben und gewonnen und zu neuem Leben als ſeines 
Leibes Glieder gezeugt hat, in voller ſeliger Freiheit als Kinder Gottes ſich bewegen, 
und ein Gegenſatz zwiſchen Gliedſchaft und Individualität kann nicht mehr empfunden 
werden. Denn: So euch der Sohn frei macht, fo ſeid ihr recht frei. Joh. 8, 35. 
And: Wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit. 2. Kor. 3, 17. 

Das Reich Gottes ſtehet auf Erden in der Kirche und ſein Lebensſtrom 
fließt von dort allein, wo ſeine Quellen zu finden ſind, in alle Teile der Welt. 
Gelten die obigen Sätze vom Reiche Gottes auch für die Kirche? Nur in einge— 
ſchränktem Maße; die Kirche als organiſierter Körper iſt nicht das Reich Gottes, 
ſondern eine Anſtalt für dasſelbe. Sie hat darin ihre hohe Würde und einzig— 
artige maßgebende Bedeutung, daß der Bau des Reichs Gottes ihr Lebenstrieb iſt 
und daß fie allein auf Erden die Mittel und die Kraft für dieſen Bau, die Offen- 
barung Gottes in Wort und Sakrament beſitzt, in welchen der heilige Geiſt wohnt 
und wirkt. Aber als irdiſcher Organismus trägt ſie den göttlichen Inhalt freilich 
in irdenen Gefäßen, ſie iſt in allen ihren Gliedern den ſündlichen und irreführenden 
Eunflaſſen der Welt fortwährend ausgeſetzt. Sie darf deshalb nicht, wie die katho— 
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au liſche Kirche tut, die dem Reiche Gottes und feinen religiös-ſittlichen Kräften ge- 
; . bührende Herrſchaft über die Völker und Individuen für ſich in der Weiſe einer 
15 weltlichen Macht in Anſpruch nehmen. Sie darf überhaupt nicht Geſetze mit 
göttlicher Autorität verkündigen, denn das Reich Gottes wird nicht von Geſetzen, 
ſondern von freier heiliger Liebeskraft regiert. Sie muß vielmehr wie ihr Herr und 
Meiſter dienend ihre Erlöſungs-, Heils- und Lebenskräfte fortwährend anbieten und 
mit aller Geiſtesmacht auf die Willigkeit ſie zu gebrauchen, auf die Weckung des 
Glaubens hinwirken, Liebe üben und die göttliche Wahrheit bezeugen. Aber ſo 
ſehr wir dieſe Einſchränkung betonen und ſelbſt meinen, daß die Kirche nicht einmal 
ihr Bekenntnis zu einem Geſetze aufſtellen darf, deſſen Bruch oder Nichtanerken⸗ 
nung den Verluſt der Seligkeit nach ſich zöge, ebenſo überzeugungsvoll behaupten 
wir, daß ſie als irdiſche Anſtalt und Gemeinſchaft ohne Ordnungen und Geſetze nicht 
beſtehen kann und durch feſte und beſonnene Zucht dieſelben aufrecht erhalten und 
die hartnäckigen Verächter von ihrer Gemeinſchaft auszuſchließen die Macht und 
den Mut haben ſoll. Sie weiß wohl, daß dieſe Ordnungen das Heil der Einzelnen 
und der Gemeinſchaften nicht ſchaffen, aber ſie iſt ſich auch bewußt, daß Geſetze und 
Ordnungen nötig ſind, um das Heilsgut, das ihr Inhalt iſt, ſchützend zu umgeben 
und unverletzt auf die Nachkommen zu bringen, und daß die ihr ſo wünſchenswerte 
Autorität durch die Zucht geſtärkt wird. Zu allen dieſen hohen Aufgaben muß die 
Kirche freien Mund und freie Hand haben und als die höchſte geiſtige Macht auf 
Erden ſich darſtellen und geachtet werden. 

Nach dieſen Grundſätzen ſollte das Verhältnis der Kirche zu den übrigen 
Gemeinſchaften, namentlich zum Staate ſich regeln. Das rechte Verhältnis iſt noch 
nicht gefunden und ihre Autorität iſt leider bei ſo vielen, die ſich doch ihrem im 
ganzen Chriſtenvolke immer noch mächtigen, in Sitten, Anſchauungen und öffent⸗ 
lichen Urteile hervortretenden Einfluſſe nicht entziehen können, auf eine recht tiefe, 
trauererregende Stufe geſunken. Daß wir zu Kindern Gottes in Chriſto durch die 
Kirche berufen worden find, iſt unſere höchſte Würde und alle, die dieſen Ruf er- 
fahren haben, ſollten der Kirche als ihrer geiſtlichen Mutter und beſten Führerin 
zum höchſten ewigen Ziele der Vollendung mit voller Liebe und Verehrung anhangen. 

Man hört ſo allgemein und ſicher ausſprechen: der Individualismus iſt das 
Prinzip und die Kraft des Proteſtantismus und der evangeliſchen Kirche. Wir 
behaupten: er iſt der Aberſpannung und falſchen Auffaſſung des korporativen Prin⸗ 
zips der katholiſchen Kirche gegenüber einmal unſre Kraft geweſen, er iſt jetzt aber 
unſere Schwäche. Wenn es ein unvergänglicher Ruhm des Proteſtantismus iſt, 
auf geiſtlichem Gebiete die Würde und das Recht der Perſönlichkeit in helles Licht 
geſtellt zu haben, ſo iſt jetzt der Individualismus zu einer Einſeitigkeit ausgewachſen 
die das Ganze der Kirche, ihre Einheit und Geſchloſſenheit zu zerſprengen droht, 
wo jeder nur ſich ſelber dienen will und nicht dem gemeinſamen Körper, und ſeine 
perſönliche Meinung keck dem Glauben der Kirche als eben fo viel wert entgegen- 
— ſtellt. Solche Geringachtung der Kirche gegenüber neuen Lehren von Gelehrten 
Ri oder gar gegenüber den oberflächlichen Meinungen ſich für hoch und wiſſenſchaftlich 

\ gebildethaltender Philiſter ift ihr durchaus ſchädlich und gefährlich, ſodaß wir allen 
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Grund haben, dem einſeitigen Prinzip des Individualismus mit energiſcher Aberzeu⸗ 
gung wieder das Prinzip des korporativen Zuſammenhangs, der Kirche als unſeres 
Geſamtkörpers, deſſen Glieder wir ſind, an die Seite zu ſtellen. Die einmal gewon⸗ 
nene Perſönlichkeitsſchätzung kann uns ſowieſo nicht mehr verloren gehen. Wir 
werden ſonſt mehr und mehr unter die Räder der durch ihre Einheit und Gefchlof- 
ſenheit ſtarken katholiſchen Kirche oder der materialiſtiſch widerchriſtlichen Geiſtesmächte 
geraten. 

Wenn Rückert dichtet: Möge jeder ſtill beglückt 

Seiner Freuden warten; 

Wenn die Roſe ſelbſt ſich ſchmückt, 

Schmückt ſie auch den Garten, 
ſo mag dieſes hübſche Wort in kleinen Lebenskreiſen vielfältig ſich bewahrheiten. 
In großen weiten Kreiſen wird es nur bei bedeutenden, genialen Perſönlichkeiten 
Geltung haben, wie Goethe ohne lebendige perſönliche Anteilnahme am Familien⸗ 
oder Volksleben feine Lebensaufgabe und Freude nur in der harmoniſchen Gelbit- 
bildung ſuchte und dennoch dadurch zu großer Bedeutung für das ganze Volk ge— 
langt iſt. 

Für gewöhnliche Sterbliche iſt ratſamer nach Schillers Wort ſich zu richten: 

Immer ſtrebe zum Ganzen, und kannſt du ſelber kein Ganzes 
Werden, als dienendes Glied ſchließ an ein Ganzes dich an. 

Es iſt ſicherer, daß wir im Wirken für andere uns ſelbſt bilden, als daß 
wir in der Arbeit nur für unſere individuellen Bedürfniſſe und Zwecke, zur Bildung 
und zum Wohl der anderen beitragen. And das höchſte und wertvollſte Ganze, 
dem wir als dienende Glieder uns frei anſchließen können und ſollen, iſt das von 
Chriſto, dem Könige, gegründete Himmelreich. E. Teichmüller. 


Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Die Bibel, das Buch der Bücher. 

Die Biblia iſt der Brunnen; alle anderen Bücher ſind nur kleine Flüßlein, 
auf der Biblia kann man ſicher und gewiß ſtehen ... Laß dein Dünkel und Fühlen 
fahren und halte viel von dieſem Buch, als von dem allerhöchſten, edelſten Heilig- 

tum, auch als von der allerreichſten Fundgrube, die nimmermehr genug ausgegründet 


| noch erſchöpft werden mag. Martin Luther. 
Die Bibel iſt ein Strom, in welchem der Elefant ſchwimmt und die Mücke 
nicht ertrinkt. Auguſtinus. 


Die Heilige Schrift kann nie lügen oder irren. Ihre Ausſprüche ſind abſolut 
wahr. Dieſe Schrift und die Natur kommen beide von dem göttlichen Worte her, 
jene als Eingebung des heiligen Geiſtes, dieſe als Ausrichterin göttlicher Befehle. 


Galilei. 


Die Summa der Heiligen Schrift ift die Wahrheit, die in tauſend Geſtalten 


auf allen Seiten ausgedrückt iſt: Gott iſt mit uns! ſiehe da, eine Hütte Gottes bei 
den Menſchen! Johannes von Müller. 


Als Walter Scott, der Begründer des hiſtoriſchen Romans, auf feinem 


Sterbebette lag, ſagte er zu den Seinen: „Gebt mir das Buch!“ als ſie fragten, 
welches Buch er meine, antwortete er: „Es gibt nur ein Buch, die Bibel!“ 
Das Leſen der Bibel iſt eine unendliche und die ſicherſte Quelle des Troſtes. 
Ich wüßte ſonſt nichts mit ihr zu vergleichen. Wilhelm von Humboldt. 
Das Bibelbuch iſt das Buch der Bücher, die Quelle des ewigen Lebens, des 
Troſtes und der Stärkung für alle Anglücklichen und Angefochtenen, ein Schild 
und eine Waffe der Anſchuld, ein Erwecker der geiſtig Schlafenden, ein Führer aus 
dem Labyrint der Sünde, ein ſchreckliches Gericht endlich denen, die in Sünde ver- 
harren. Wolfgang Menzel. 
Jene große Verehrung, welche der Bibel von vielen Völkern und Geſchlechtern 
der Erde gewidmet wird, verdankt ſie ihrem inneren Werte. Sie iſt etwa nicht nur 
ein Volksbuch, ſondern ein Buch der Völker. Je höher die Jahrhunderte an Bil⸗ 
dung ſteigen, deſto mehr wird die Bibel zum Teil als Fundament, zum Teil als 
Werkzeug der Erziehung von wahrhaft weiſen Männern genutzt werden. Buch 
für Buch tut das Buch aller Bücher dar, daß es uns deshalb gegeben ſei, damit 
wir uns daran, wie an einer zweiten Welt verfuchen, aufklären, ausbilden mögen ... 
An der Bibel wird ſich jedes Geſchlecht verjüngen und der Maßſtab für das 
Leben und die Kraft eines Volkes wird immer ſeine Stellung zur Bibel ſein. 
Goethe. 
Was für ein Buch! Ungeheuer und weit wie die Welt, gewurzelt im Ab⸗ 
grund der Schöpfung und turmhoch erhaben über dem Plan der Gedanken des 
Himmels! Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, Geburt und Tod, Verheißung 
und Erfüllung — das ganze Drama der Menſchheit iſt in dieſem Buche enthalten! 


H. Heine. 
Alle Bücher, die ich geleſen, haben mir den Troſt nicht gegeben, den mir 
das Wort in der Bibel Pſalm 23, 4 gab. J. Kant. 


2 Schal- l lt let 2 


Dr. Wrede hat im Januar in Breslau im „Kirchlichen Verein“ einen Vortrag 


über „Die Entſtehung des Neuen Teſtaments“ gehalten. Er meinte: Die über⸗ 
natürliche Entſtehung des Neuen Teſtaments könne man nicht mehr feſthalten, dies gehe 
ſchon aus der Verſchiedenheit der vier Evangelien hervor. Die Entſtehungsfrage des Neuen 


Teſtaments ſei eine rein geſchichtliche, mit welcher ſich ſowohl der Theologe wie der Ge⸗ 


ſchichtsforſcher befaſſe, nur durch Hypotheſen ſei der Wirklichkeit nahe zu kommen, daher 
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find auch Irrungen möglich, aber der Forſcher müſſe ſelbſt durch Irrtum Anregung zur 
Erforſchung geben. — Pauli Viſionen und Offenbarungen ließen ſich aus feinem epilep⸗ 
tiſchen Leiden erklären (welch alter Ladenhüter!), feine Lehre ſei nicht die Fortſetzung der 
Lehre Jeſu, da er ihn nie gekannt habe!! Auch Lukas habe den Perſonen vielfach Ne⸗ 
flerionen zugeſchrieben und Johannes ſei kein Apoſtel, ſondern Presbyter geweſen. Die 
Apoſtelgeſchichte trage den Charakter einer Sage uſw. 

Dies alles iſt offenbar „objektive“ und „vorausſetzungsloſe“ Wiſſenſchaft. Wenn 
Vrede derartige Hypotheſen, ſo nennt er es ja ſelbſt, in wiſſenſchaftlichen Blättern zur 
Diskuſſion ſtellt, jo iſt ja dagegen nichts zu ſagen, allein was für eine Verwirrung muß 
dadurch angerichtet werden, daß er ſo etwas in einem populären Vortrag der Gemeinde 
unterbreitet! Der „kirchliche“ Verein, der ſich ſolche Vorträge halten läßt, ſollte lieber 
vor ſeinen Namen ein „un“ ſetzen. 

** ** 
* 

Der Berliner Theologieprofeſſor D. Gunkel hat, wie die „Köln. Ztg.“ berichtet, 
das Wunder am Sinai — der Berg bebte und Feuer und Rauch zeigte ſich auf ſeiner 
Spitze — (2. Buch Moſe 19, 16-18) dadurch zu beſeitigen reſp. natürlich zu erklären 
geſucht, daß er behauptete, der Sinai ſei damals ein Vulkan geweſen und es handele 
ſich bei der Beſchreibung 2. Moſe 19, 16—18 um einen Ausbruch desſelben. Nun hat 
aber die geologiſche Forſchung bis jetzt auf der ganzen Sinai-Halbinſel vulkaniſche Pro⸗ 
dukte nicht aufzuweiſen vermocht. Die dortigen Gebirge ſind alte Granitmaſſen, die nackt 
und ſteil anſteigen; nichts deutet auf Vulkanismus, weder aus älterer noch aus jüngſter 
Zeit. Die Hypotheſe Gunkels findet alſo in der Beſchaffenheit des Landes keine Stütze. 
— So geht es mit Hypotheſen, die ins Blaue hinein gemacht werden. 


*. 

Ein „Violettes Kreuz“ hat ſich jetzt neben dem „Roten“, „Blauen“ und „Wei⸗ 
ßen Kreuz“ aufgetan. Es ſteht unter dem Vorſitz von Dr. jur. G. von Benoit in Bern 
und hat ſich zur Aufgabe gemacht, das Fluchen und leichtſinnige Anrufen der Namen 
Gottes und des Heilandes zu bekämpfen. Die Vereinsſtatuten und Beitrittsformulare 
werden auf Wunſch koſtenfrei verſandt vom genannten Vereinsvorſitzenden in Bern 
(Schweiz), ſowie vom „Chriſtl. Verein junger Männer“ in Berlin, Wilhelmſtraße 34. 


= = 


* 

Der Brief des Katholikos an den Zar. (Wegen des Raubes der arme- 
niſchen Kirchengüter). Der Katholikos (d. h. das Oberhaupt der armeniſchen Kirche) 
ſchreibt an den Zar, nachdem ihm, dem 84jährigen Greis, nach mühevoller Reife eine 
Audienz bei dem Zaren abgeſchlagen worden, habe er Mut, feine Seele ihm brieflich auf- 
zuſchließen. Der Miniſter des Innern habe ihm mitgeteilt, daß ſeine Handlungen als 
Angehorſam gegen den kaiſerlichen Befehl angeſehen wurden, und das ſei ferne von ihm. 
Er habe den Antertaneneid geleiſtet, aber auch an demſelben Tage den anderen Eid, die 
Traditionen und Rechte der Kirche und des patriarchalen Thrones zu ſchützen; er habe 
alſo keine Selbſtändigkeit, aber die Pflicht, die Rechte und das Eigentum der Kirche zu 


hüten, und eidbrüchig könne er nicht werden! Möchte doch dieſer Kelch an dem Volke 
vorüber gehen und dieſes vor Verfolgungen geſchützt werden. Stets hätten die Arme⸗ 


nier und ihre Kirche unter dem Schutze der Zaren geſtanden, und dieſe hätten ihre un- 
antaſtbaren Rechte anerkannt. Dürfe er nun aber zu der Beſtimmung vom 12. Juni, 
die ohne ſein Wiſſen erfolgte (Einziehung der armeniſchen Kirchengüter) ſtille ſein, ſeinen 
Armeniern gegenüber, die ihn gewählt, damit er die Selbſtändigkeit der Kirche ſchütze? 
— Als er ſich an den Zaren gewendet habe, ſei es nur in der Abſicht geſchehen, ihn von 
der Unmöglichkeit ſeiner Lage und von feinen Erwägungen in Kenntnis zu ſetzen, um feine 
erzprieſterliche Pflicht zu erfüllen, nicht aber aus Angehorſam, wie leider dem Zaren fäljch- 


E lich berichtet worden wäre. Auch alles Volk habe nie daran gedacht, ungehorſam zu fein, 
doch wie tief verletzt die Verordnung habe, bewieſen die Volksunruhen. Er fleht den 
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Zar an, den Kelch an der Kirche vorübergehen zu laſſen und ſchließt mit der Bitte um 
Gottes Segen und Geſundheit für den Zaren. 

Ob dieſe Vorſtellungen des ehrwürdigen Greiſen Gehör finden werden? Die Mauer 
um den ruſſiſchen Thron herum wird ſie wohl abprallen laſſen. 


x * 
* 


Das „Ev. Schulblatt“ in Bayern (Organ des Ev. Schulvereins) teilt aus Nr. 3 
der „Bayeriſchen Lehrerzeitung“ folgendes mit: „Das Köſtlichſte was auf dem Gebiete 
der muckeriſchen Verballhornung geleiſtet worden iſt, hat wohl ein geiſtlicher Schulinſpek⸗ 
tor gelegentlich einer Reviſion im Regierungsbezirk Wiesbaden zu Wege gebracht. Er 
ließ das Lied „Anſere Wieſen grünen wieder“ ſingen. Wer beſchreibt die Entrüſtung des 
geiſtlichen Herrn, als er die Worte hörte: „Jeder Schäfer wird jetzt kühner, ſanfter jede 
Schäferin“. Das mußte natürlich ſchleunigſt geändert werden; aber wie? Der geiſtliche 
Herr beſtieg den Pegaſus und „Jeder Käfer wird jetzt kühner, ſanfter jede Käferin“ 
ſingen ſeitdem unſchuldige Kinderlippen auf amtlichen Befehl!“ Das Schulblatt ſagt im 
Anſchluß hieran: „Jeder, der unbefangen lieſt, denkt natürlich, daß das erſt in jüngſter 
Zeit geſchehen iſt. Ich ſelbſt war ganz entzückt, zwar nicht über die Tendenz, die dieſer 
Verballhornung zu Grunde lag, aber über die Eleganz (bloß zwei Buchſtaben anders), 
den Rhythmus und Wohllaut (das alliterierende H, über die Bereicherung des Sprach⸗ 
ſchatzes (Käferin“), die wir ihr verdanken, und mußte herzlich darüber lachen, habe ſie 
auch als vergnügter Käfer ſelbſt unzählige Male vor mich hingeſummt (natürlich nicht, 
weil es mich geniert hätte, Schäfer und Schäferin zu ſagen). Aber die Toten reiten 
ſchnell! In Nr. 6 bringt eine Leſerin ein wundernettes Gedicht, das dieſe wirkliche oder 
vermutlich erdichtete Epiſode aus dem Schulleben behandelt, das ihr aber ſchon ſeit Jugend⸗ 
jahren bekannt, von ihr ſchon oft vorgetragen worden iſt und in einem gedruckten Buche 
ſteht, deſſen Verfaſſer ſie noch anzugeben weiß. Alſo, es iſt ein alter Ladenhüter, der 
aber wieder friſch aufgebügelt als neu gelten und den Dienſt tun kann, diejenigen, die 
nicht alle werden, vor der ſchwarzen, vermuckerten Schar der Schulinſpektoren das Gru— 
ſeln zu lehren.“ 

Ob die Bayeriſche Lehrerzeitung ihren Hereinfall wohl eingeſteht und die Verhöh— 
nung des Schulinſpektors zurücknimmt? | 

* * 
* 

Das Eindringen des Chriſtentums in Indien bringt oft unerwartete Erſcheinun⸗ 
gen hervor. So lebt im Dorfe Dadian der Schulze Mirza Ghulam Achmed, das Ober- 
haupt einer geiſtlich ſehr regſamen Familie, welches ohne Zweifel Anſpruch auf den Na⸗ 
men eines Gebildeten machen kann. Er hält ſich aber nichtsdeſtoweniger für den „wie- 
dergekommenen Chriſtus“ auf den die Chriſten warten und ſagt, es ſei falſch, daß 
dieſer wiederkommen werde, wie er gen Himmel gefahren, ebenſo daß er am Kreuz ge- 
ſtorben ſei, ſondern er ſei, nachdem die Jünger ihn ſcheintot herab genommen, ſeine Wun⸗ 
den mit einem Ol geheilt, gen Oſten nach Srinager gereiſt, wo er 120 Jahre alt geſtor⸗ 
ben ſei, ſein Grab werde noch heute gezeigt. Er ſtützt ſich dabei auf den berüchtigten Ro- 
man von Nikolas Natowitſch. Weiter ſagt Mirza, daß mit der Verheißung an Moſes, 
einen Propheten, wie ihn, aus Israels Brüdern zu ernennen, Ismaels Kinder und Mus 
hammed gemeint ſeien und daß 1400 Jahre ſpäter, ebenſo lange, wie Chriſtus nach Moſes 
erſchien, Muhammed einen Meſſias erhalten ſolle und das ſei er Mirza, Ghulam von Qa- 
dian. Er läßt ſich damit nicht genügen und behauptet auch der verheißene „Mahdi“ der 
Muhammedaner zu ſein. — Bei uns würde ein ſolcher Menſch für verrückt erklärt, doch 
den Hindus fehlt es an nüchterner Wahrheitsliebe und kritiſchem Verſtand und Mirze 
beruft ſich vor ihnen auf feine Wunder, hatte er doch die Frechheit, ein Preisausſchreiber 
zu veröffentlichen, daß feine Wunder größer und ſtärker ſeien als die Wunder Jeſu 
Beim Ausbruch der Peſt in Indien pries er ein Mittel dagegen an, ſchwieg aber davon 
als die Gefahr größer wurde; nun weisſagte er, Gott werde den Ort ſchützen, da er Si 
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feines Gefandten ſei. Bald darauf brach im Dorfe die Peſt aus und feine Leute ftarben. 
Dieſer Mirza macht den Miſſionaren und indiſchen Chriſten das Leben ſauer, weil ſie ihm 
nicht in Scharen zufallen und ſeine Meſſianität nicht anerkennen. 

5 ** 


805 

Aber die Entſtehung des Sonntags hat Prof. Dr. Gunkel folgende Anſichten. 

Die Sitte, den erſten Tag in der Woche durch Zuſammenkünfte als Herrentag zu 
feiern, iſt ſchwer zu erklären. In alter Zeit verſuchte man es dadurch zu erklären, daß 
man die Auferſtehung auf einen Sonntag ſetzte, doch wer iſt der Zeuge derſelben geweſen? 
Gunkel meint dieſe Fragen von religionsgeſchichtlicher Seite leichter löſen zu können. Der 
Name Sonntag weiſt darauf hin, daß er dem Sonnengott geweiht war und nachher hat 
die chriſtliche Gemeinde wohl unbewußt einen alten Göttertag zu ihrem Sonntag gemacht. 
Im Chriſtentum muß es Kreiſe gegeben haben, die gewohnt waren dieſen Sonntag zu 
feiern und aus dieſen Kreiſen iſt dann die älteſte chriſtliche Gemeinde entſtanden. Die ur- 
chriſtlichen Kreiſe haben den Herrn mit Jeſus identifiziert. In den Mithrasmyſterien 
wird ebenfalls der 1. Wochentag gefeiert. Wenn nun Mithrasreligion und Archriſten⸗ 
tum in der Feier eines Tages zuſammentreffen, ſo iſt dies dadurch zu erklären, daß beide 
aus dem Orient hervorgegangen ſind. And wenn wir in den Mithrasmyſterien das Feiern 
des 1. Tages als Nachwirkungen des Sonnenkultus erklären, fo zieht man auch dieſen 
Schluß für das Archriſtentum. Die Religionsgeſchichte ſagt, daß Chriſtus nicht das erſte 
Weſen war, an deſſen Auferſtehung man glaubte, im Orient iſt die Auferſtehung der 

Götter, und zwar als Naturbegebenheit nach einem göttlichen Leben, bekannt. Die Götter 

der Sonne und des Frühlings erſtehen in jedem Frühling von neuem. Die Vorſtellungs⸗ 
form iſt im Archriſtentum dieſelbe, wie in fremden Religionen, nur iſt der Inhalt des 
Glaubens ein anderer. Die Sonntagsfeier ſtammt aus dem Sonnenkultus, an Oſtern er⸗ 
ſteht nach orientaliſcher Vorſtellung die Sonne von des Winters Nacht. Wer ſich nun 
nicht um Religionsgeſchichte kümmert, fragt: Iſt's Zufall, daß Jeſus gerade an dieſem hl. 
Sonntagmorgen auferſtanden iſt? And daß dies gerade drei Tage nach dem Tode der 
Fall ſein ſollte, hat den Kirchenvätern viel Nachdenken gemacht, da es von Freitag bis 
Sonntag keine drei Tage ſind. Doch die nächſte Quelle hierüber iſt wahrſcheinlich auch 
die des Sonnenkultus, drei Tage, bezw. drei Monate ruht die Sonne im Tode. Das 
Endergebnis von Gunkels Anterſuchung iſt: Das Chriſtentum iſt eine ſynkretiſtiſche (d. h. 
vermittelnde) Religion. Fremde, ſtarke, religibſe Motive find in ihm enthalten, orienfa- 
liſche und helleniſche. 

Dieſe Anſichten Gunkels ſcheinen denn doch zum guten Teil dem Streben zu ent— 
ſpringen, überall Beziehungen zu entdecken. „Vorausſetzungslos,“ wie die moderne Wiſſen— 
ſchaft ſein will, iſt dies ſicher nicht. Anbefangen betrachtet erſcheint es ganz erklärlich, 
daß die erſte Chriſtenheit ſich hier und da den früheren heidniſchen Gewohnheiten, be— 
ſonders hinſichtlich ihrer Feſte, anpaßte. Darin iſt kaum etwas zu finden. Wenn des— 
halb der Sonntag einem früheren Sonnenkultus entſprechen ſollte, ſo verſchlägt das nichts, 
deshalb kann er für die Chriſtenheit doch auch von Anbeginn an der Tag der Auferſtehung 
Chriſti geweſen ſein. 

Den Glauben an letztere nun aber mit den unklaren und pantheiſtiſchen Auferſtehungs— 

gedanken des Heidentums in urſächliche Beziehung zu ſetzen, das erſcheint uns denn doch 
einer „vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft“ im höchſten Grade unangemeſſen und höchlichſt 
mit den Haaren herbeigezogen zu fein. Die Kraft des Chriſtentums liegt in dem Auf⸗ 
erſtehungsglauben, und der fol heidniſchen Arſprungs fein? Man leſe nur Pauli gewal— 
tiges Wort über die Auferſtehung Chriſti und die völlige Sinnloſigkeit ſolcher Gedanken 
muß jedem einleuchten. E. Dennert. 
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Notizen. 


Eine neue Anterſuchungsmethode für mikroſkopiſche Betrachtungen iſt von Sieden⸗ 
topf und Zſigmondy erfunden (Annalen d. Phyſik, 4. Folge, Bd. 10, 1903, auch Mün⸗ 
chener mediz. Wochenſchrift, 1904, 51. Jahrg., S. 58). Dieſelbe wird uns offenbar noch 
wunderbare Aufſchlüſſe über die Welt des Kleinſten gewähren. Sie beſteht darin, 
daß das Licht einer ſehr ſtarken Lichtquelle benutzt wird, um von der Seite des Objektivs 
her eine kleine Glasplatte zu beleuchten, auf der ſich die zu beobachtenden Gegen⸗ 
ſtände befinden. Dieſelbe Linſe liefert dann viel beſſere Reſultate. Je ſtärker näm⸗ 
lich die Beleuchtung iſt, deſto kleinere Körperchen werden ſichtbar. Man denke nur an 
die ſog. Sonnenſtäubchen, die doch natürlich ſtets in den Zimmern vorhanden ſind, die 
wir aber nur dann ſehen, wenn fie von der Sonne hell beleuchtet werden. Man hat be⸗ 
rechnet, daß man mit dieſer Methode noch Körperchen von ein Millionſtel Millimeter 
Länge erkennen kann, während man bisher nur ſolche von ein Tauſendſtel Länge wahr- 
nahm, alſo ein ganz gewaltiger Fortſchritt, der uns faſt an die Grenze des Stoffes bringen 
muß. Was dies für Folgen haben wird, läßt ſich noch nicht ſagen. Zunächſt wird man 
wohl viele bisher unbekannte Lebeweſen entdecken, ſo daß die Bakterien allgemach wie 
Rieſen erſcheinen werden. Am intereſſanteſten iſt aber die Frage, ob wir mit dieſer 
enormen Ausdehnung unſres Sehvermögens nach dem Kleinſten zu nicht am Ende auch 
den kleinſten Teilchen des Stoffes, den Molekülen, näher kommen können. 

* * 
* 

Das Alter der Sonne. Lord Kelvin hat aus ſeinen Berechnungen über 
Energieverluſte der Sonne geſchloſſen, daß, wenn dieſe die Folge der Zuſammenziehung 
des Sonnenballs ſeien, letzterer ſicherlich noch nicht vor 500 Mill. Jahren, wahrſcheinlich 
aber nicht einmal vor 100 Mill. Jahren die Erde beleuchtet haben könnte, und weiter 
wäre dann der Fortbeſtand der Sonne kaum noch für viele Millionen Jahre zu erwarten. 
— G. H. Darwin wiederholte die Rechnung kürzlich, doch etwas verändert und fand 
ſtatt der 100 Mill. nur 12 Mill. Jahre; doch weiſt er darauf hin, daß die Entdeckung 
der radioaktiven Subſtanzen dieſen Berechnungen den Boden entzieht, da die von dieſen 
Subſtanzen abgegebenen Energiemaſſen ſehr große ſind, ohne daß ihre Quelle in Abnahme 
der Maſſe zu ſuchen wäre. Wir können nicht behaupten, daß die Sonne nicht fähig ſei, 
Energie in einer Stärke zu entwickeln, die gleich ſei der, wenn ſie aus Radium be- 
ſtände; dementſprechend kann man den Energievorrat der Sonne auf den 10- oder 20fachen 
Betrag erhöhen. — Dieſer Schluß will mir ganz und gar nicht einleuchten. Wir wiſſen 
doch auch durch die Spektralanalyſe, daß die Sonne aus denſelben Stoffen beſteht wie 
die Erde, jo daß man doch wohl annehmen muß, daß ſie auch hinſichtlich der Energie-Ab- 
gabe dieſen gleichen wird. Eine Berechtigung, das noch rätſelhafte Verhalten des Radiums 
auf die Sonne zu übertragen, nur um ein höheres Alter derſelben zu erreichen, liegt 
durchaus nicht vor. Es hat ſich nämlich herausgeſtellt, daß ſich das Radium in Helium 
und andere bisher unbekannte Beſtandteile zerſetzt. Ramſay ſchließt aus feinen Verſuchen, 
daß Radium ſich in 1150 Jahren völlig zerſetzt und verſchwindet. Wir dürfen alſo bis 
auf Weiteres das Alter der die Erde beleuchtenden Sonne auf 12 Mill. Jahre ſchätzen. 
Nun wird aber der Anfang der organiſchen Schöpfung auf der Erde 25—52 Mill. Jahre 
zurückdatiert (andre ſchätzen viel höher); dann aber wäre das Leben auf der Erde eher 
entſtanden, als die Sonne ihr ſchien. Dann würde hierin ein merkwürdiger Beleg für di 
Möglichkeit der entſprechenden Angabe des Geneſisberichtes zu finden ſein (vergl. mei 
Buch „Bibel und Naturwiſſenſchaft“, 3. Aufl. M. Kielmann, Stuttgart 1904. S. 129 ff.) 
Mag dies nun ſein wie es will, jedenfalls ſieht man hieraus wieder einmal, wie wenig 
Grund man hat, ſich über den Geneſisbericht luſtig zu machen, wenn die moderne Natur 
forſchung zu ähnlichen Ergebniſſen kommt. Dt. 


* * 


Kunkel hat (Zool. Anz. 1903, S. 656) zahlreiche Zuchtverſuche mit linksgewun⸗ 
denen Weinbergſchnecken gemacht und gefunden, daß ſie ſtets rechtsgewundene 
Schnecken ergaben. Letztere Form ift nämlich die Regel, es gibt aber auch einzelne In- 
dividuen, die linksgewunden ſind. Die Verſuche haben nun alſo das unzweifelhafte Ergebnis, 
daß dieſe erworbene Eigenſchaft ſich nicht vererbt, was für die descendenztheoretiſchen 
Anſchauungen ſehr wertvoll iſt. Die Frage nach der Vererbung erworbener Eigen— 
ſchaften, an der ſo viel hängt, iſt damit wieder einmal verneint. Kunkel züchtete die 
Tiere auch unter ſtarkem Druck, aber auch dann entſtanden nur rechtsgewundene, jedoch 
mehr oder weniger flachgedrückte Individuen; 


* * 


* 

Die Tier- und Menſchenbilder der Grotte von Altamira (Spanien) 
wurden 1880 von Sautuola aufgefunden, aber nicht für hiſtoriſch anerkannt, bis die Ent⸗ 
deckungen von E. Riviere 1902 das hohe Alter derſelben bewieſen. E. Cartailhae und 
H. Breuil, die ſich 1902 aufmachten, um die Zeichnungen der Grotte zu ſtudieren, er- 
kannten in einem Bericht an die Pariſer Akademie die Zeichnungen, Ziegen, Hirſche, 
Pferde, Biſons, Schweine u. ſ. w. darſtellend, als echt an. Mammuth- und RNenntier⸗ 
bilder fehlen gänzlich. Auch ſind eine Anzahl Bilder menſchlicher Geſtalten gefunden 
worden, größtenteils in Ausführung einer Geſte begriffen, welche als Gebet erklärt wurde. 

Hochnordiſche Höhlenfunde. Seither wurden vorgeſchichtliche menſchliche Spu— 
ren unter den hochnordiſchen Breitegraden als Seltenheit betrachtet. Die von ſkandina⸗ 
viſchen Gelehrten auf Lappland gemachten, allerdings ſehr ſpärlichen Funde laſſen jedoch 
ſchließen, daß auch in jenen Breiten Menſchen gelebt haben, deren Kulturſtufe der des 
älteren Steinzeitalters entſpricht. Dieſe Annahme wird durch eine Sammlung unterſtützt, 
die kürzlich dem Stockholmer Muſeum zur Verfügung geſtellt wurde, beſtehend aus Stein⸗ 
äxten, Hämmern u. ſ. w., die im Bereiche des Läns Norbotten gefunden wurden. Die 
dazu verwendeten Steinarten fand man dort ſonſt nicht und man glaubt daher, daß die 
Menſchen des Steinzeitalters ihren Zug von Süden nach Norden genommen haben. 

Forſchungen aus der Zeit vor Columbus hat Dr. Fewkes in Weſtindien 
angeſtellt. Er wird bald in einer größeren Schrift über ſeine Forſchungen und Ausgra— 
bungen auf den weſtindiſchen Inſeln berichten; über die Arbewohner Portorikos ſprach er 
1902 auf der Pittsburger Naturforſcher-Verſammlung. Die nun nach Waſhington ge— 
brachten Sammlungen gewann Fewkes zum ſehr großen Teil durch Ausgrabungen und 
teilweiſe durch Ankauf. So erwarb er in Santo Domingo auch die Sammlung des Erz- 
biſchofs, die reich an ſchönen Steinarbeiten (mörſer⸗, keulenartige Steine mit allerhand gro- 
tesken Handhaben, Totenmasken, Menſchengeſichtern) iſt, die jedoch noch übertroffen wer— 
den durch die aus Muſcheln und Knochen gearbeiteten Gegenſtände. Auch vorzügliche 
Töpferware hat Fewkes aus Santo Domingo mitgebracht. Aus Portoriko ſtammen 800 
Gegenſtände, darunter rätſelhafte Steinringe („Pferdeknochen“), Steinmasken, Menfchen- 
geſichter, auch Tongeſchirre, wie Schalen, Vaſen, Figuren von Tieren u. ſ. w. Dieſe 
Ausgrabungen werfen helles Licht auf die ſozialen Verhältniſſe der Arbewohner. In der 
Berggegend Atuado hörte Fewkes von künſtlichen Strukturen, von den Einwohnern juegos 
de bola (Ballſpielplätze), auch „Indian corrals“ (Viehpferche) genannt: rechteckige, nicht 
tief in den Boden reichende Steinumwallungen von verſchiedener Größe, wohl mit Recht 
als Behauſungen der Arbewohner angeſehen. Die Ausgrabung einer Amwallung läßt in 
ihr einen Platz für die Leichenfeier vermuten. An der Außenſeite befand ſich ein vor- 
ee Grabhügel mit menſchlichen Gerippen und Schädeln (letztere die einzigen bis⸗ 
her in Portoriko gefundenen). Die durchſuchten Höhlen zeigten karibiſche Zeichnungen, 
auch fand man darin Geſchirrſcherben und Steingegenſtände von obiger Art, daraus er— 
gab ſich, daß in den verſchiedenen Kulturſchichten die Höhlen von demſelben Volk be— 
wohnt waren. 


* * 
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Zu unſerer Notiz Seite 32 d. J. über die Vaſe in Neapel mit alter Darſtellung 
des Sündenfalles: „Es wäre wohl intereſſant und wichtig, einmal genauer das Alter 
und die Herkunft jener intereſſanten Vaſe feſtzuſtellen“, ſchreibt uns Herr Dr. Leinz. „Ich 
verſuchte dies ſofort an Ort und Stelle, indem ich nach einem Katalog mit diesbezügli⸗ 
chen Angaben fragte, erhielt aber die Antwort, es ſei zur Zeit nichts zu machen, weil 
man — was richtig war — eben im Begriffe war, alles im Muſeum neu zu ordnen. Wo⸗ 
rauf es indeß hier einzig ankommt — daß die Vaſe heidniſchen Arſprungs iſt — läßt ſich 
auch ſo aus äußeren wie inneren Gründen über jeden Zweifel erhaben feſtſtellen. Vor 
allem nämlich ſtimmt dieſe Vaſe bezüglich des Materials, aus dem ſie gefertigt iſt, ſowie 
der Farben und tadellos feinen Zeichnung der einzelnen Figuren, die ſie trägt, ſo genau 
mit den übrigen 3999 ganz offenbar heidniſchen, weil mythologiſche Darſtellungen biefen- 
den Vaſen überein, daß ſie um eben dieſer vollkommenen Gleichheit willen bisher gar 
nicht beachtet wurde. Stammt ſie ſodann aus einem Grabe gleich den anderen Vaſen, 
dann muß fie jo gut wie dieſe heidniſchen Arſprungs ſein, weil ja die Chriſten ihren Toten 
niemals ſolche Gegenſtände mitzugeben pflegten. Daß ferner der Mann nur unbekleidet, 
die Frau aber, wie auf faſt ſämtlichen anderen Vaſen, ſehr dezent bekleidet iſt, erweiſt 
ſich ebenfalls als heidniſche Arbeit, weil die Chriſten hierin ſtets nach 1. Moſ. 2, 25 han⸗ 
deln. Auch daß der Mann eine Lanze trägt und den Apfel nicht von der Frau enfge- 
gennimmt, ſondern ſchon in der Hand hält, während dieſe noch freundlich mit der Schlange 
redet und dieſe letztere ſehr bezeichnend eine Krone auf dem Kopfe trägt, iſt alles nicht 
chriſtliche Art der Darſtellung des Sündenfalles. Endlich finden ſich auf dem Fuße der 
Vaſe allerlei Tierfiguren, was gewiß auch für die nichtchriſtliche Herkunft derſelben ſpricht. 
Kann demnach über den Charakter jener Vaſe als eines heidniſchen Kunſtprodukts und 
eben damit über deren Beweiskraft für die Glaubwürdigkeit der Bibel auch kein be- 
gründeter Zweifel mehr beſtehen, jo ſtimme ich doch voll und ganz mit dem Schlußſatz 
der berührten Notiz überein, daß es ſehr erfreulich wäre und der Mühe ſich recht wohl 
lohnte, wenn über Alter und Herkunft ber Vaſe noch Genaueres ſich feſtſtellen ließe.“ 


z Antworten auf Zwaifelstragn: 


Frage 26. „Inwiefern iſt die Erforſchung der Südaraber und ähn— 
licher Völker von Bedeutung für die israelitiſche Religionsgeſchichte?“ und 
„hat eine Beeinfluſſung von Israels Kultus und Geſetzgebung ſeitens der Südaraber 
ſtattgefunden?“ 

Die Zuſtände Südarabiens im Altertum ſind in den letzten Jahrzehnten haupt⸗ 
ſächlich durch die immermehr fortſchreitende Entzifferung der Inſchriften entſchleiert wor— 
den, die man in den Gebieten der Sabäer und Minäer entdeckt hat. Aus dem Lande 
Saba kam die Königin, die Salomos Rätſelweisheit erproben wollte (1. Kön. 10, 1 ff.). 
und dieſes Land deckt ſich mit dem Gebiete von Jemen (d. h. rechts, alſo für den nach 
Oſten Schauenden ſüdwärts liegende Gegend), einem Teil der fruchtbaren Hochebene, die 
ſich im Weſten der arabiſchen Halbinſel eine Strecke weit parallel zur Südküſte hinzieht. 
Sodann „Minäer“ ſagt man im Anſchluß an eine Stelle im griechiſchen Alten Teſtament 
für Me’ünäer, Leute von Ma’ön (arabiſch: Ma’än oder auch Ma'in), und dieſe Minäer 
wohnten öſtlich und nördlich von Saba. Der minäiſche Dialekt iſt mehr mit dem Baby⸗ 
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loniſch⸗Aſſyriſchen verwandt, indem beide einen ſ-Laut in ſolchen Formationen bevorzugen, 
die im Sabäiſchen (und Hebräiſchen) mit h geſprochen werden (vgl. darüber F. Hommel, 
Südarabiſche Chreſtomathie 1893). Leider iſt das Alter der minäiſchen Inſchriften ſtreitig. 
Ed. Glaſer (in München), durch deſſen Reiſen viele von dieſen Inſchriften bekannt ge— 
worden ſind, und Hommel nehmen an, daß „das ſüdarabiſche Reich der minäiſchen Könige 
zum mindeſten in der Zeit zwiſchen Moſe und Salomo geblüht hat“ (Hommel, Die alt- 
israelitiſche Aberlieferung in inſchriftlicher Beleuchtung. 1897, S. 77 f.). Aber ich habe 
Gründe dafür beigebracht, daß die wichtigſte minäiſche Inſchrift, die auch Hommel dort 
erwähnt, auf den Kampf zwiſchen Medien (= Perſien) und Agypten ſich bezieht (vgl. mein 
Schriftchen „Fünf neue arabiſche Landſchaftsnamen im Alten Teſtament“. 1901, S. 5. f.). 

Aber wie kommen, auch abgeſehen von dieſer chronologiſchen Streitfrage, die Isra— 
eliten mit den „ſüdarabiſchen“ Inſchriften zuſammen? Das hätte auf zwei 
Wegen geſchehen können, entweder durch eine alte Verbindung der Familie Abrahams 
mit Verwandten der Minäer und Sabäer, oder durch eine ſpätere Berührung der durch 
die Sinaihalbinſel wandernden Hebräer und der im nordweſtlichen Arabien ſiedelnden 
Minäer. Beide Verbindungen ſtellt Hommel auf folgende Weiſe her: „Die ſüdarabiſche 
Kultur ſtammt von Oſtarabien (vgl. Magan als altbabyloniſche Bezeichnung von Oſt— 
arabien mit arabiſchem Ma'äàn, hebräiſchem Ma’ön) und ging dann von Südarabien weiter 
nach Nordweſtarabien (Midian, Muſrän) und Südpaläſtina nebſt dem Oſtjordanland, in 
welch letzterem noch eine Anzahl von Ortsnamen die beredten Zeugen dieſes Kulturzu— 
ſammenhangs ſind“ (Aufſätze und Abhandlungen 1900, S. 232). Aus Oſtarabien wan— 
derte nach Hommel (Die altorientaliſchen Denkmäler und die Bibel 1902, S. 11) nun auch 
die Völkerſchicht in Südbabylonien ein, zu der die bekannte Hammurabi-Dynaſtie vor 
und nach 2250 gehörte, und mit dieſer Völkerſchaft läßt er Abrahams Familie „die gleiche 
Nationalität“ beſitzen (Die altisraelitiſche Aberlieferung, S. 94. 96. 110. 117 ꝛc.). Sodann 
für die Ausdehnung der ſüdarabiſchen Kultur nach dem Nordweſten hin ſpricht der Am— 
ſtand, daß eine Inſchrift in minäiſcher Schrift und Sprache auch zu el-Oela im nord— 
weſtlicheren Arabien gefunden worden iſt, und Mondkultus iſt wie in Südarabien auch 
von heidniſchen Anwohnern des Sinai geübt worden Geitſchr. der deutſch-morgenländ. 
Geſellſchaft III, S. 161). Alſo iſt die äußerliche Möglichkeit gegeben, daß die ſüd— 
arabiſche Kultur einen Einfluß auf Religion, Kultus und Geſetzgebung Israels ausübte. 
Aber ob auch eine innerliche Möglichkeit dafür vorhanden war, und ob es tatſächliche 
Spuren ſolchen Einfluſſes gibt, das iſt die Frage. 

Daß in den minäiſch⸗ſabäiſchen Inſchriften eine größere Anzahl von Götternamen 
erwähnt ſind, hat Hommel ſelbſt ausdrücklich anerkannt (Die altisraelitiſche Aberlieferung, 
S. 80). Denn zum ſabäiſchen Pantheon gehörte zunächſt Athtar, der in den verſchie— 
denſten Orten in Tempeln verehrt wurde. Neben ihm ſpielte Almäfu-hü die Hauptrolle. 
Dazu kam die weiblich gedachte Sonne (Shamſum), zu der ſich dann eine Reihe anderer 
niederer Gottheiten geſellen, die aber urſprünglich gewiß nur Lokalgötter waren. Trotz⸗ 
dem meint Hommel bei denſelben Südarabern eine Art von Monotheismus finden zu 
dürfen, und mit ihm ſtimmt auch Ditlef Nielſen in dem kürzlich erſchienenen Buch „Die 
altarabiſche Mondreligion und die moſaiſche Aberlieferung“ (1904), S. 10. Man hat 
dieſe Annahme auf ſüdarabiſche Perſonennamen, wie Jisma'-ilu und Jadhkur⸗ilu, ſtützen 
wollen. Denn, ſo meint man (Hommel, S. 82; Nielſen, S. 9 f.), jene Namen ſeien zu 
überſetzen „Es erhört Gott“ und „Es gedenkt Gott“. Aber können dieſe Namen nicht 
bedeuten „Ein Gott erhört“ (nämlich das auf die Geburt und Perſon des betreffenden 
Namenempfängers bezügliche Gebet) und „Ein Gott iſt eingedenk“? Iſt es nicht möglich, 
daß der Namengeber den überirdiſchen Spender eines Glücksumſtandes, deſſen bei der 
Benennung eines Kindes gedacht wurde, nicht aus dem Pantheon ſeines Volkes heraus— 

zuſuchen wagte? Errichteten doch die Griechen Altäre mit der Aufſchrift „Einem unbe— 
kannten Gott“ (apwstw sd) nach Apoſtelgeſch. 17, 23, und gaben doch die Römer im 
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Falle folder Angewißheit einem Altar die Aufſchrift „Si deo si deae“, d. h. wenn das 
Dank- oder Bittopfer einem Gotte gilt, jo ſei es ihm geweiht, und wenn es einer Göttin 
darzubringen iſt, jo gelte es ihr! Darnach iſt die Deutung jener ſüdarabiſchen Perjonen- 
namen mit „Ein Gott hört es“ und „Ein Gott iſt eingedenk“ möglich. Dieſe Möglichkeit 
ift aber um fo mehr zu betonen, weil die) Südaraber, denen die erwähnten Perſonen⸗ 
namen angehörten, Polytheiſten waren. Bei unleugbaren Verehrern vieler Götter muß 
der bloße Ausdruck ilu „Gott“ eben ein Glied aus der Göttervielheit bezeichnen, das für 
den betreffenden Sprecher gerade im Vordergrund des Intereſſes ſteht. Mit dieſer Ber 
weisführung ſtimmt auch folgender Satz von Fr. Gieſebrecht zuſammen: „Daß das hier 
fo häufig vorkommende ilu „Gott“ auf Monotheismus hinweiſe, iſt ganz unmöglich an⸗ 
geſichts der damit parallel gehenden Gottesbezeichnungen“ (Die altteſtamentliche Schätzung 
des Gottesnamens und ihre religionsgeſchichtliche Bedeutung. 1901, S. 104). Alſo wird 
das israelitiſche Geſchichtsbewußtſein, wonach „Abrahams Vorfahren jenſeits des Stromes 
d. h. des Euphrat andern Göttern dienten“ (Joſ. 24, 2) und Abraham berufen wurde, 
um der Anfänger eines neuen Stadiums der Religionsgeſchichte zu werden, ſich als 
wohlbegründet bewähren. 

Daneben wäre es möglich, daß manche Elemente der Kultushandlungen und Kul— 
tuseinrichtungen Israels aus der ſüdarabiſchen Kulturwelt entlehnt waren. Denn betreffs 
ſeines Kultusweſens beanſpruchte Israel nicht eine abſolute Eigenart. Wenigſtens iſt in 
den althebräiſchen Geſchichtsquellen nicht verſchwiegen, daß beim Tempelbau die Herſtell⸗ 
ung der Erzarbeiten dem Hiram „aus Tyrus“ (1. Kön. 7, 13) übertragen wurde. Aber 
gibt es Beſtandteile des israelitiſchen Kultus, die mit Notwendigkeit oder wenigſtens 
Wahrſcheinlichkeit aus der ſüdarabiſchen Sphäre herrühren? Prüfen wir einige der bier- 
über aufgeſtellten Behauptungen! Inbezug auf den Kultus ort ſagt man z. B.: „Der 
offene Platz rings um das eigentliche Heiligtum iſt durch den bacar (er meint: hacer), 
den mit Vorhängen umgebenen Tempelhof, hergeſtellt.“ Dieſer Vorhof wird „unter dem- 
ſelben Namen auch in den minäiſchen Inſchriften erwähnt, ſein aſtraler Charakter iſt da- 
durch ausgedrückt, daß er ein längliches Viereck von Weſten nach Oſten bilden ſoll“ (Niel⸗ 
ſen a. a. O., S. 169). Aber die Gleichheit der hebräiſchen und der minäiſchen Benennung 
des Vorhofs floß aus der vielfachen Ahnlichkeit der ſemitiſchen Dialekte, und die ſoge— 
nannte Orientierung des israelitiſchen Heiligtums kann ſich auch daraus erklären, daß 
Israels Gott der Schöpfer des Lichts (1. Moſ. 1, 3) war und an der Sonne ſeinen ſtrah⸗ 
lenden Herold beſaß (Pf. 19, 5—7). Oder werfen wir einen Blick auf die Kultus hand— 
lungen! Anter ihnen deutet Hommel 'ölä „Brandopfer“ als „arabiſches ghaäliſat, eine 
Art von Rauchwerk, Nebenform ghalwä, vergleiche auch das Zeitwort ghalä vom Bro— 
deln der Fleiſchtöpfe, deſſen Partizip ghäli ‚fettes Fleifch‘ bedeutet“ (Die altisraelitiſche 
Aberlieferung, S. 279). Aber die 'Öla bezeichnet viel wahrſcheinlicher „Aufſteigendes“ 
par excellence. Denn das von Hommel verglichene arabiſche Zeitwort ghalä wird vom 
Subjekte „Topf“ geſagt, aber bei dem Brandopfer handelt es ſich gerade nicht um den Topf, 
und bei dieſer Opferart war das Fett Nebenſache und jedenfalls kein ſo wichtiges Ele- 
ment, daß von ihm mit irgendwelcher Wahrſcheinlichkeit die Benennung dieſer Opferart 
hergenommen worden wäre. Sehr intereſſant iſt es, um auch die Kultusperſonen zu 
beachten, daß in der minäiſchen Inſchrift von el-Dela der Ausdruck lawi'u für „Prieſter“ 
vorkommt (Die altisraelitiſche Aberlieferung, S. 278. 321). Aber zu beachten iſt, was 
auch Schwally (Theolog. Lit. Zeitung 1893, S. 469 und Lit. Zentralblatt 1902, S. 685) 
betont hat, daß der hebräiſche Name Lewi „als Gentilieium (Stammesbezeichnung) älter 
iſt (1. Moſ. 49, 6), als derſelbe Name für den Prieſter“, und wahrſcheinlich iſt es am 
ſicherſten, wenn man in Bezug auf die Geſchichte des israelitiſchen Prieſtertums bei den 
Angaben des Alten Teſtaments (2. Mof. 32, 26—29 20.) beharrt (vgl. noch überhaupt 
mein Schriftchen „Hebräiſch und Semitiſch“ 1901, S. 79 ff.. 

Wie ſteht es aber endlich mit dem Einfluß der in Rede ſtehenden „ſüdarabiſchen“ 
Kultur auf die Geſetzgebung Israels? Nun, wenn man in das Gebiet dieſer Kultur 
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auch die Midianiter der Sinaihalbinſel einſchließen darf, ſo iſt dieſe Frage ſogar nach 


dem Alten Teſtament ſelbſt zu bejahen. Denn da wird ausdrücklich berichtet, daß der 
Schwiegervater Moſes, der bekannte Oberprieſter Jethro, den Vorſchlag machte, für die 
unbedeutenderen Rechtsfachen Antergerichte einzuſetzen, und daß Moſe dieſen Nat auch 
befolgte (2. Moſ. 18, 17 ff.) — wieder ein Beweis dafür, daß die althebräiſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung nicht ſo von Nationalſtolz verblendet war, daß ſie ausländiſche Einwirkungen 
nicht anerkannt hätte, wo dieſelben tatſächlich vorhanden waren. Aber daß die Geſetze 
des Pentateuch, und zwar zunächſt deren ältefte Schicht, der Dekalog mit dem Bundes- 
buch (2. Moſ. 20—23), mit den ſüdarabiſchen Geſetzen zuſammengehangen haben, läßt ſich 
nicht nachweiſen. Es bleibt alſo nur „Hypotheſe, daß im altarabiſchen Rechtsbrauch ſich 
Spuren finden, welche auf eine gemeinſame Aberlieferung, die aus Arabien ſtammt, für 
Moſe und Hammurabi ſchließen laſſen“ Goh. Jeremias, Moſes und Hammurabi 1903, 
S. 47). Es ſoll ja, gewiß im Sinne des Alten Teſtaments ſelbſt, nicht geleugnet werden, 
daß den moſaiſchen Geſetzesbeſtimmungen zum Teil ein überliefertes Gewohnheitsrecht zu- 
grunde lag; aber auch der Geſetzesinſchrift des altbabyloniſchen — mit Arabien zu- 
ſammenhängenden — Königs Hammurabi gegenüber, die man 1902 in der alten Refidenz- 
ſtadt Suſa, öſtlich vom Tigris, gefunden hat, iſt das moſaiſche Geſetz übrigens ſehr felb- 
ſtändig. Darüber ragt es durch ſeinen religiöſen Gehalt (2. Moſ. 20, 217. 22—26; 
22, 17—19) und durch feine humanitären Beſtimmungen zu Gunſten der unterdrückten 
Volksklaſſen (21, 26 und 22, 20—26) hoch empor. Gleich iſt in beiden Geſetzgebungen wirt- 
lich nur der Satz vom Vergeltungsrecht „Auge um Auge!“ (2. Mof. 21, 24 und § 196 
des Hammurabigeſes). Die übrigen 23 Gleichheiten oder Ähnlichkeiten, die von Joh. Zere- 
mias (a. a. O., S. 36 ff.) behauptet werden, ſind nicht begründet, wie ich in meinem Heftchen 
über „Altteſtamentliche Kritik und Offenbarungsglaube“ 1904, S. 34-36 durch Neben- 
einanderſtellung der altteſtamentlichen Stellen und der betreffenden Paragraphen des 
Hammurabi-Roder gezeigt zu haben meine. 

Aber möchte auch ein Einfluß Südarabiens auf die Kultuseinrichtungen, Verfaſſung 
und Geſetzgebung Israels ſich konſtatieren laſſen, jedenfalls würde deſſen religiöſer und 
moraliſcher Eigenbeſitz bei weitem wichtiger ſein. Prof. D. Ed. König. 
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= Apologerishe-Rundshau = 


1. Zeitſchriften. 


In der Naturwiſſenſchaftlichen Wochenſchrift Nr. 24 bringt Dr. R. Ebert 
ein intereſſantes Beiſpiel hervorragender tieriſcher Intelligenz. Auf Grund 
eigener Beobachtungen im zoologiſchen Garten zu Dresden führt er aus, daß es ein Irr⸗ 
tum ſei anzunehmen, die geiſtige Befähigung in der Tierwelt ſei urſprünglich bei den 
menſchenfreundlichen Haustieren am größeſten. Er habe einen Schimpanſen im Käfig be⸗ 
obachtet, der nicht aus körperlichen Bedürfniſſen, ſondern aus rein theoretiſchem Intereſſe (!!) 
Verſuche zur eigenen Belehrung anſtellte. 

Die Reformation Heft 15—17 bringen u. a. Oettli „Die Propheten als 
Organe der göttlichen Offenbarung“ und H. Winkler ſetzt ſeine Artikel fort: 
„Altorientaliſche Geſchichtsauffaſſung.“ 

In Berlin erſcheint eine „illuſtrierte Wochenſchrift für das geſamte chriſtliche Leben.“ 
„Die Wacht,“ Herausgeber ift Pittius (Preis 1,20 Mk. pro Quartal), die Namen 
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der Mitarbeiter und der Inhalt der erſten Hefte verfpricht Gutes. Wertvoll ift Lemmes 
Vortrag auf der letzten freien kirchlichen ſozialen Konferenz: „Ein ſtarkes Chriſtentum — 
das Heil der Reformationskirche.“ 

Im Beweis des Glaubens 1904 Heft 1 veröffentlicht Steude eine bemer- 
kenswerte Neujahrsbetrachtung „Auf zum Kampf,“ Zoeckler ſetzt ſeine Abhandlung 
„die chriſtliche Apologetik des 19. Jahrhunderts“ fort (Tholuck, Hofmann, Beck) 
und Steude beginnt eine eingehende Behandlung der „Anſterblichkeitsbeweiſe.“ O. 
Jäger liefert „Die religiöſe Gleichgiltigkeit unſerer Zeitgenoſſen.“ 

In den Deutſch-Evang. Blättern 1904 Heft 3 findet ſich ein Aufſatz von 
E. Schmidt „Die Abſolutheit des Chriſtentums und die Religionsgeſchichte“ 
(mit beſonderer Rückſicht auf Tröltſch). Dieſe will jenes aus ſeiner einzigartigen Stellung 
verdrängen. Wenn wir auch zugeſtehen, daß Gott auch auf anderen Gebieten uſw. das 
Verlangen nach Heil erweckte und befriedigte, ſo iſt doch das gewiß: das Chriſtentum 
bringt als Gottes Offenbarung ein für alle gültiges und in ſofern abſolutes Heil, dies 
ſtützt ſich aber auf andere Motive als religionsgeſchichtliche Einſichten; vor dem Einſpruch 
der Religionsgeſchichte brauchen wir uns nicht zu fürchten. Auch durch ihre Verhand— 
lungen wird nur klarer bewieſen: „Jeſus Chriſtus der eine Heiland für alle Welt.“ 

Die Chriſtliche Welt bringt in ihren letzten Heften Artikel von J. Weiß über 
die Offenbarung des Johannes und von J. Meinhold über „Dr. Lepſius und die 
altteſtamentliche Wiſſenſchaft. In Heft 10 beſpricht v. Soden in „Die urſprüng— 
liche Geſtalt des Vaterunſers“ Harnacks kürzlich ausgeſprochene Hypotheſe, nach 
welcher das Vaterunſer urſprünglich ſo gelautet haben ſoll: „Vater, das Brot für den 
kommenden Tag gib uns heute, und vergib uns unſre Schulden, wie auch wir vergeben 
haben unſern Schuldigern, und führe uns nicht in Verſuchung hinein.“ Hierbei fallen 
alſo die erſten Bitten fort; von Soden macht dagegen einige Einwendungen. 

Im 11. Heft der Wartburgſtimmen erſchien der Aufſatz „Der Menſch und 
das Zukünftige“ von K. König-Bremen. Der Menſch lebt im Gegenſatz zu Tier und 
Pflanze für die Zukunft und bedarf eines Glaubens, wenn er bewußt leben und handeln 
will; denn wird fein Glaube ſchwankend, fo wird auch fein Handeln unſtät und unſicher. 
Der Vorſehungsglaube auf vorchriſtlicher Stufe war ein Lohnglaube. Der chriſtliche Vor— 
ſehungsglaube iſt ein Glaube an die Berufung zur Kindſchaft Gottes. Zwar hielt die 
Kirche eine Zeitlang dieſen Glauben gefeſſelt — aber Luther kam und ſchaffte ihm Frei- 
heit. Der Chriſtenglaube gibt wirklich dem Leben eine Richtung, was der Materialig- 
mus nicht vermag. Nun iſt ein Weg gefunden, den der Wille gehen kann. Er iſt frei 
und ſieht viele Möglichkeiten im Reiche des Zukünftigen, aber der Menſch ſieht im Be— 
wußtſein ſeines Vorſehungsglaubens ſicher und beſtimmt der Zukunft gegenüber. 

Dasſelbe Heft enthält den leſenswerten Aufſatz „Der äſthetiſche Realismus in 
ſeinen Beziehungen zur modernen Naturwiſſenſchaft“ von C. Drews ſowie 
„Ethik und mechaniſtiſche Weltanſchauung“ von W. von Schnehen. Der Ge— 
danke der lückenloſen, rein mechaniſchen Kauſalität iſt ohne Berechtigung vom unorganiſchen 
auf organiſches Gebiet und auf das ſeeliſche Leben der Menſchen übertragen worden. Nur 
das Vertrauen auf einen göttlichen Endzweck alles irdiſchen Geſchehens kann den Menſchen 
bewegen, auf die Erfüllung feiner ſelbſtſüchtigen Zwecke zu verzichten und an der Verwirk— 
lichung des göttlichen Gedankens mitzuarbeiten. Nur der Vorſehungsglaube kann die 
Ethik begründen. 

2. Bücher. 

Ludwig Woltmann, Politiſche Anthropologie, eine Anterſuchung über 
den Einfluß der Descendenztheorie auf die Lehre von der politiſchen Ent- 
wicklung der Völker. Eiſenach und Leipzig, Thüringſche Verlagsanſtalt 1903. — Nicht 
bloß der richtige Weg, ſondern auch jeder Irrweg führt dem Ziele näher, inſofern er 
dazu beiträgt, den richtigen Weg zu finden. In dieſem Sinne vornehmlich bin ich ger 


„ e ae Bensäntln Zuzrt 2 lle Ein ERBE En na 


— 215 — 


neigt, dem vorliegenden Buche einen wiſſenſchaftlichen Wert zuzuſchreiben. Es iſt aber 
wünſchenswert und dem Intereſſe der Wiſſenſchaft entſprechend, möglichſt bald zur Er— 
kenntnis des Irrtums zu gelangen, damit nicht tüchtige Arbeit unnütz verſchwendet wird. 
Der Verfaſſer macht es ſich zur Aufgabe, die politiſche Entwicklung der Völker aus bio— 
logiſchen und anthropologiſchen Vorgängen zu erklären, alſo gewiſſermaßen eine neue 
auf entwicklungsgeſchichtlicher Grundlage erbaute Staatslehre zu ſchaffen. Einen ſolchen 
Verſuch zu unternehmen mag ſeine Berechtigung haben, daß er aber gelungen wäre, 
wird ſich nicht behaupten laſſen. In den biologiſchen Forſchungen liegt eine ernſte, wiſ— 
ſenſchaftliche Arbeit, die hochgeſchätzt zu werden verdient. Sie bringen uns mannigfache 
Aufklärung über das Weſen und die Fortbildung der belebten Natur und ſetzen uns, die 

Menſchen, beſſer in Stand, ihrer Herr zu werden, fie zu unſerem Nutzen und bei Verfol⸗ 
gung höherer Zwecke zu verwenden. Auch ſind dieſe Studien in hohem Maße geeignet, 
uns mit der Wirkſamkeit der von Gott in die Natur gelegten Geſetze mehr und mehr 
bekannt zu machen und uns fo einen leiſen Begriff ſeines uranfänglichen Waltens zu 
geben. Die Geſetze der Zeugung, Vererbung, Anpaſſung, Ausleſe find hochintereſſante 
Dinge, die der forgfältigſten Erkundung wert ſind. Sie ſind in dieſem Buche eingehend 
und in höchſt anregender Weiſe behandelt, ob in allen Punkten richtig, wage ich nicht 
zu entſcheiden. Zweifellos verfehlt aber iſt es, wenn der Verfaſſer dieſe erhabenen Werke 
Gottes gegen ihn ſelbſt und ſeine Offenbarung auszuſpielen ſucht, wenn er auch die Men— 
ſchenraſſen „denſelben allgemeinen biologiſchen Naturgeſetzen der Veränderung und Ver— 
erbung, Anpaſſung und Ausleſe, Inzucht und Vermiſchung, Vervollkommnung und Ent— 
artung“ unterwerfen will, „wie alle anderen Organismen der Tier- und Pflanzenwelt.“ 
Alle ſeine Darlegungen, die dieſen Satz erläutern und aus ihm die politiſche Staatenge— 
ſchichte erklären ſollen, tragen den Charakter von Hypotheſen, da es unmöglich iſt, einen 
irgendwie einleuchtenden Beweis dafür zu erbringen. Die vielen Beiſpiele können trotz 
ihrer Zahl nicht als ein ſolcher gelten, denn erſtens ſind ſicher nicht alle einwandfrei be— 
glaubigt, zweitens ſind die Schlüſſe daraus häufig recht willkürlich und recht gedrechſelt, 
drittens aber ſind es eben nur aus einer unendlichen Fülle herausgegriffene Beiſpiele, 
wie man ſie für gegenteilige Behauptungen ſicher ebenſo gut finden könnte. Man kommt 
mit dieſer Methode nur ſcheinbar vorwärts, nur ſcheinbar zu einem feſten Ziele. In 
Wahrheit fehlt es überall an ſicherem Grund und Boden; nur Flugſand iſt es, darauf 
man baut, und verwirrend, nicht klärend wirken die Auseinanderſetzungen. 

Der Menſch kann den Menſchen nur aus ſich ſelbſt heraus mittelſt ſeiner inneren 
Erfahrung verſtehen. Dieſer Satz hat bisher allen Verſuchen, ihn umzuſtoßen, wider— 
ſtanden und ſo wird er wohl auch noch weiter ſeine Geltung bewahren. Ohne Verſtänd— 
nis des Menſchen iſt aber keine Erklärung des Völkerlebens und der Völkerentwicklung 
denkbar. Schon das Vorhandenſein dieſer inneren Erfahrung, die Fähigkeit, daraus 
Schlüſſe zu ziehn, hebt nun den Menſchen aus der übrigen Lebewelt heraus und zeigt, 
daß er neben feiner tieziſchen Seite noch eine andere Seite beſitzt, deren die übrigen We. 
ſen entbehren. Auf die erſtere wirken die organiſchen Geſetze mit gleicher Stärke ein 
wie auf die anderen Organismen und ſo ſehen wir dieſe Geſetze als eine Macht im 
Menſchen- wie im Völkerleben, beſonders wo — ein Zeichen der Ankultur — die höheren 

Triebe noch nicht geweckt oder wieder entſchlummert ſind. Die letztere Seite aber ſetzt den 
Menſchen in Verbindung mit einer außerweltlichen Gewalt, deren Einwirkung ſich jeder 
erechnung entzieht und doch gerade bei allen Wandlungen der Weltgeſchichte als die 
ausſchlaggebende betrachtet werden muß. Kraftvolle Menſchen bringen die Fortentwick— 
lung zuwege, geleitet von Ideen, die in ihnen ſelbſt erwachſen oder ihnen von außen aus | 
getragen find. In dieſen Ideen und dem Erſtehen der zu ihrer Verwirklichung befähigten 
> Beinen. tritt die göttliche Weltleitung in die Erſcheinung. Was Woltmann als die 
treibenden Momente des Weltgeſchehens und ſpeziell der Staatenbildung erklärt, jene bio- 
logiſchen Naturgeſetze, ſind neben vielen anderen allerdings Faktoren der Entwicklung, aber 
Faktoren, die ſich tauſendfach kombinieren laſſen und in jeder Kombination andere Folgen 
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ergeben. Sie ſind gewiſſermaßen die Werkzeuge, die des Benutzers harren, und erſt durch 
die Benutzung zu geſchichtlicher Bedeutung gelangen. Dieſe Lehre ſteht freilich auf einem 
Grunde, den Woltmann vermutlich nicht gelten laſſen wird, auf der religiöſen Erfahrung, 
aber es iſt der einzige Grund, auf dem ſich überhaupt eine ſolche erbauen läßt. Ohne 
dies wird man auf eine Löſung dieſer Fragen verzichten müſſen. 

Auf Einzelheiten vermag ich hier nicht einzugehen. Ich möchte nur einen Punkt 
erwähnen, an dem ſich beſonders die Voreiligkeit erſehen läßt, mit der der Verfaſſer 
weltgeſchichtliche Dinge beurteilt. Es iſt die Aberſchätzung der kaukaſiſchen Naſſe, der er 
allein politiſche Befähigung im höchſten Sinne zuſchreibt. Mir ſcheint die Tatſache, daß 
die europäiſchen Völker gegenwärtig die ausgebildetſten und erfolgreichſten Staatsweſen 
beſitzen, noch kein Beweis dafür zu ſein, daß es immer ſo bleiben müſſe. Vor einem ra⸗ 
piden Niedergang ſind wir ebenſowenig geſichert wie die antiken Nationen, namentlich 
wenn das Chriſtentum aufhören ſollte eine Macht im Volksleben zu ſein und die Lehre 
vom Kampf ums Daſein die Herrſchaft gewönne. Anſere Kulturerrungenſchaften werden 
auch weiter ihre Bedeutung behalten, aber ob wir Kaukaſier es immer ſein werden, die 
darauf fortbauen und als Träger der Weltentwicklung erſcheinen, bleibt zum mindeſten 
eine offene Frage. Jedenfalls iſt es nicht immer ſo geweſen. Auch unſere Kultur, unſere 
Staatseinrichtungen haben ſich aus denen anderer Raſſen herausgebildet, die ſich vormals 
als die politiſch befähigtſten erwieſen. Am neue Wandlungen in dieſer Hinficht herbeizu⸗ 
führen, dazu bedarf es nicht erſt langſamer anthropologiſcher Amformungen. 

Was ich nun auch an dem Buche auszuſetzen habe, wie wenig ich auch feinen Re- 
ſultaten zuſtimme, ich halte es doch für einen intereſſanten und vielleicht notwendigen Ver⸗ 
ſuch, die biologiſchen Errungenſchaften auch für die Staatslehre zu verwerten. Gerade 
das Mißlingen wird dazu beitragen, eine richtigere Bewertung dieſer Errungenſchaften 
und eine ſorgfältigere Abgrenzung des Gebietes herbeizuführen, auf dem die bezüglichen 
Forſchungen Erfolge zu erzielen vermögen. Dr. A. von Ruville. 

J. Bigelow, das Geheimnis des Schlafes. Aberſ. von Dr. L. Holthof. Stutt⸗ 
gart. Deutſche Verl.⸗Anſtalt 1904. 248 S. geb. 4 Mk. — Der Hauptgedanke dieſer 
Schrift eines Amerikaners in guter deutſcher Aberſetzung ſpricht ſich in der Anſicht aus, 
— „daß etwas von höchſter Bedeutung in uns während der Stunden unſeres Schlafs 
vorgeht, daß dieſes Etwas im Zuſammenhange mit unſerer geiſtigen Bildung und Ent- 
wicklung ſteht.“ Manche Folgerungen des Buches ſind einſeitig, trotzdem aber wirkt es 
recht anregend und bietet viel Stoff zum Beweis gegen die materialiſtiſche Auffaſſung 
der Seele. Es ſteht auf bibliſchem Standpunkt. Dt. 


Landenberg, Dekan, J. G. v. Herder, ſein Leben, Wirken und Charakterbild, 
Nr. 216 der Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens. Stuttgart, Chr. Belſer's Verlag. 1903. 55 S. 
80 Pf. — Der Verfaſſer beſchränkt ſich auf die wichtigſten Züge im Leben des ungemein 
vielſeitigen Geiſtesheroen; doch finden alle weſentlichen Seiten des Dichters, Schriftſtellers, 
Pädagogen, Gefhichts- und Kulturhiſtorikers, Predigers, Theologen und Verwaltungs ⸗ 
beamten Beachtung. In anſpruchsloſer, aber anſprechender Weiſe ſchöpft er vornehmlich 
aus der beſten, der Haym'ſchen Biographie Herders und iſt dabei bemüht, Licht und 
Schatten gerecht zu verteilen. 24703 
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Ernſt Nöttger's Buchdruckeret, Kaſſel. 


